Comschte Fodival
Rrttin - o8

CONSELHO PLENO

SUMULA N. 01/2011

(DOU Segiio 1, 14.04.2011, p. 142)

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigdes que The sdo conferidas nos atts.
75, paragrafo tmico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
julgamento da Consulta n. 2010.27.02480-01, decidiu, na Sessdo Ordindria realizada no
dia 11 de abril de 2011, editar a Sumula n. 01/2011/COP, com o seguinte enunciado:
“PRESCRICAO. 1 - O termo inicial para contagem do prazo prescricional, na hip6tese
de processo disciplinar decorrente de representagio, a que se refere o caput do art. 43 do
EAOAB, ¢ a data da constatagio oficial do fato pela OAB, considerada a data do
protocolo da representagéio ou a data das declaragdes do interessado tomadas por termo
perante orgido da OAB, a partir de quando comeca a fluir o prazo de cinco (5) anos, o
qual serd interrompido nas hipdteses dos incisos [ ¢ II do § 2° do art. 43 do EAOAB,
voltando a correr por inteiro a partir do fato interruptivo. Il — Quando a instauracio do
processo disciplinar se der ex officio, o termo a guo coincidirzi com a data em que o
orgio competente da OAB tomar conhecimento do fato, seja por documento constante
dos autos, seja peia sua notoriedade. III - A prescrigdo intercorrente de que trata o §1°
do art. 43 do EAOAB, verificada pela paralisagio do processo por mais de trés (3) anos
sem qualquer despacho ou julgamento, é interrompida ¢ recomega a fluir pelo mesmo

prazo, a cada despacho de movimentaciio do processo.”

OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
' Presidente

ANGELA SERRA SALES
Conselheira Federal — Relatora
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Consulta n. 2010.27.02480-01

Origem: Advogado Hilton Pereira Vargas OAB/MS n. 2564.

Assunto: Consulta. Prazo prescricional. Representagdes. Interpretacdo do art. 43 do Estatuto da
Advocacia ¢ da OAB.

Relatora: Consetheira Federal Angela Serra Sales (PA).

RELATORIO

Hilton Pereira Vargas, advogado inscritc na OAB/MS sob o n. 2564, na
qualidade de integrante do Tribunal de Etica e Disciplina da Seccional do Mato Grosso do Sul,
formula a presente Consulta objetivando manifestacdo do Conselho Federal da OAB quanto 4
interpretacio correta das normas estatutdrias que versam sobre prescricio em matéria
disciplinar.

2. Expde as razdes da consulta como segue:

“I...] ante a polémica surgida com relacdo a data exata em que comeca a ser
contado o prazo prescricional, em relacdo ds representa¢des, posto que existem pelo
menos, trés correnies com inferpretagdes antagénicas em relagdo ao art. 43 do Estatuto
da Advocacia e da OAB, nio s6 em relagdo aos advogados deste Tribunal, mas também
dos demais advogados que aqui atuam, cyjas interpretacdes sdo as seguinfes:

1- Para uns, a data da constatacdo oficial do fato, seria de quando a OAB fomou
conhecimenio do fato, passando dai em diante a ser contado o prazo prescricional de
cinco anos, e no case de notificacdo oficial vilida feita direfamente ao representado.
seria interrompido o prazo prescricional, passando a ser contado dessa data. ou se
instaurado de oficio. ou por representagdo feita por qualquer érgdo ou pessoa, inicigr-
se-ia a partir desta data,

2 — Para outros, instaurado o processo, o prazo prescricional 56 seria contado a
partir do recebimento pelo representado da notificagdo, para apresentar a defesa
prévia, portanto, se da constatacdo oficial houvesse decorrido mais de cinco anos o
processo estaria prescrito, j4, que o periodo entre a instauragdo do processo e a
notificacdo do representado ndo interromperia a prescri¢do. Para estes a constatagdo
oficial do fato somente ocorre quande da instaurag@o do processo disciplinar, ndo
havendo, portanto, prazo prescricional ante desta data (sic).

3- Finalmente, ha quem entenda que instaurado o processo e decorrido o prazo
de trés anos, sem ser julgado pelo Tribunal de Etica e Discipling, estaria prescrito.”

3. Finaliza a consulta requerendo seja a mesma respondida para indicar “qual ¢ g
interpretacdo correta da ocorréncia do prazo prescricional ”,

4. Embora trate matéria da competéncia do Orgdo Especial, o Presidente do
Conselho Federal, tendo como configurada a hipétese do paragrafo tmico do art. 75 do
Regulamento Geral, determinou a remessa da Consulta para andlise ¢ manifestacdo do
Consetho Pleno. '

E o relatorio. y
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Senhor Presidente, Senhores Diretores, Senhores Conselheiros, o art. 83, IV, do
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia ¢ da OAB prevé a competéneia do Orgio
Especial para deliberar, privativamente e em carater irrecorrivel, sobre consultas eseritas,
formuladas em tese, relativas 4 interpretacfo do Estatuto, do Regulamento Geral, do Codigo de
Etica e Disciplina ¢ dos Provimentos.

2. Porém, no paragrafo tinice do art. 75 do préprio Regulamento Geral, ha previséo
de que matéria pnvatlva do Orgio Especial seja submetida diretamente a decisio do Conselho
Pleno quando, pelo juizo do Presidente do Consetho Federal, for-lhe atribuido cardter de
urgéncia ¢ grande relevincia, como ocorre na hipdtese presente, em que a consulta versa
matéria de alta complexidade e na qual se verifica 51gnzﬁcat1va divergéncia na interpretacdo que
se lhe d4, tanto entre as Seccionais da OAB, como entre os Tribunais de Etica e os respectivos
Conselhos Seccionais, bem assim no ambito deste préprio Conselho Federal.

3. Com esses fundamentos, tenho por competente esse Egrégio Conselho Plenc
para conhecer e responder a Consulta. '

4, De outro lado, a Consulta preenche os requisitos previstos no antes mencionado
inciso IV do art. 85 do Regulamento Geral, pois esta formulada em tese ¢ por meio de pega
escrita, referindo-se a interpretago do Estatuto, razao pela qual voto pelo seu conhecimento
para o {im de responder & matéria de mérito.

5. Versando matéria pertinente & extingZo da pretensdo punitiva, pela ocorréncia da
prescri¢do, no dmbito de processo ético-disciplinar da OAB, registre-se que tem sido tema
constante de recursos processados ¢ julgados pela Segunda Camara deste Conselho Federal,
cumprindo observar que, no 4mbito das Seccionais ¢ dos Tribunais de Etica e Disciplina, os
debates ¢ conclusbes sobre a matéria estdo marcados pela divergéneia na 1nterpreta<;ao das
normas estatutarias e do regulamento geral. -

6. A lei 8.906/94, em seu art. 43, estabelece que “a pretensdo a punibilidade
das infracdes disciplinares prescreve em cinco anos, contados da data da constatagdo oficial do
fato”. No paragrafo 2° I e II, do citado artigo, estdo relacionadas as trés causas de
interrupgdo da prescrigéio: 1) instauragfo de processo disciplinar;2) nouﬁcagao valida feita
dzretamentc a0 mteressado :3) deasao condenatona recorrivel.

7. Quanto ao ob_]eto da consulta pertinente ao termo a quo para contagem
do prazo de cinco (5) anos no qual incide a prescrigio da pretensfio punitiva, necessario que a
manifestacéo desse Pleno guarde harmonia com o entendimento que vem sendo adotado pela
Segunda Cémara ¢ pelo Orgdo Especial do Conselho Pleno quanto a inteligéncia do disposto no
art. 43, caput, do Estatuto da Advocacia e da OAB (Lein’8. 906/ 1994).

8 Com essa perspecuva, procedl aprotundada anahse sobre as dectsdes daquelas
duas instancias deste CF, proferidas em juigamentos de recursos a partir de 2007.
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9. No dmbito da Segunda Camara, o entendimento majoritario é no sentido de que o

prazo de cinco (5) anos para extingdo da punibilidade flui a partir da constatagdo oficial do fato
pela OAB, sendo que esta constatagio, na hipotese de répresentaco do interessado, ocorre no
momento do protocolo da peca junto a orgio da OAB ou pela data das declaragdes prestadas
pelo interessado perante o setor proprio da instituicio.

10. Esse também ¢ o entendimento undnime do Orgdo Especial do Conselho Pleno.

11. S#0 exemplos recentes, que revelam o sedimentado entendimento da matéria
naquelas duas insténcias do Conselho Federal, os seguintes julgados:

a) da Segunda Cimara:

RECURSO 1089/2006/SCA-PTU. Rcte.: J.RM. {Advs.: José Roberto Marcondes
OAB/SP 52694 ¢ OAB/DF 1975-A, Sandra Amaral Marcondes QAB/SP 118948 ¢
OAB/DF 20168 ¢ Qutros). Redo.: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Rel.:
Conselheiro Federal Tito Costa de Oliveira (AC). EMENTA 120/2010/SCA-PTU.
Cerceamento de defesa. Auséncia. Prescrigéo qmnquena] ou trienal nio caracterizadas.
LA prescngo quingquenal se inicia com o cophecimento oficial dos fatos pela
QAB, porém, as causas interruptivas fazem recomecar a coritagem desse prazo e a
prescricdo trienal requer a paralisagdo do processo disciplinar por mais de trés anos
pendente’ de despacho ou julgamento (Lei n° 8.906/94, artigo 43). 2. Procedimento em
que sfo obedecidas todas as fases, com ampla oportunidade de defesa e produgdo de
prova documental, tendo o julgamento se baseado na prova dos autos, firme no principio
do livre convencimento, ndo ha falar em cerceamento de defesa. 3. Decis3o uninime do
Conselho Seccional que nfo incide em qualquer hipétese de que trata o artigo 75, caput,
segunda parte, do EAOAB, impde o ndo conhecimento do recurso. ACORDAQ: Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Conselheiros integrantes da 1°
Turma da Segunda Camara do CFOAB, por unanimidade de votos, em nio conhecer o
recurso, nos termos do relatério e voto do relator. Brasilia, 16 de agosto de 2010.
Gilberto Piselo do Nascimento, Presidente da 1° Turma da Segunda Cémara. Tito Costa
de Oliveira, Relator. (DJ. 19/10/201¢, p 19)

RECURSO N° 2008.08.01864-05 - 04 volumes/SCA-1* Turma. Rete.: AP.A. (Advs.:
Antdnio Pereira Albino OAB/MG 26930, Francisco Carlos da Silva Chiquinho Neto
OAB/MG 22.564 e Outros). Redos.: Conselho Seccional da OAB/Séo Paulo, Presidente
do Conselho Seccional da OAB/So Paulo - Dr. Luiz Flavio Borges D'Urso ¢ E.C.B.
{Adv.: Edson Cosac Bortolai OAB/SP 26371). Rel.: Conselheiro Federal Tito Costa de
Oliveira (AC). EMENTA N° 102/2010/SCA-1* T. Processo disciplinar. Exclusio.
Nulidade nfio caracterizada. Amplo direito de defesa. Auséncia de prova ndo
demonstrada. Prescricio. N#o incidéncia. Causa interruptiva. Inteligéneia do art. 43,
caput € § 2° da Lei 8.906/94. 1. Procedimento em que ¢ assegurado direito a ampla
defesa e ao contraditério nfo padece de nulidade. 2. A mera alegacdo de auséncia de
prova baseada apenas em inconformismo com o resultado do julgamento, sem a
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demonstracio inequiveca da sua existéncia, nao infirma a decisdo de origem. 3. A
prescricio quinquenal se inicia com o conhecimento oficial dos fatos pela OAB,
porém, as causas interruptivas fazem recomegar a contagem desse prazo. Inteligéncia do
artigo 43, caput e § 2°, da Lei 8.906/94, ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Senhores Conselheiros integrantes da 1* Turma da Segunda Camara
do CFOAB, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto do relator. Brasilia, 21 de junho de 2010. Gilberto Piselo do
Nascimento, Presidente da 1> Turma da Segunda Cémara. Tito Costa de Oliveira,
Relator. (DJ. 05.08.2010, p. 50)

RECURSO N° 2007,08.00787-05 - 03 volumes/SCA - 1* Turma. Retes.: C.P.P.Ltda.
Represtante Legal: F.V.C. (Advs.: Maria das Gragas Alves de Siqueira Carvalho
Carrasco OAB/SP 162.805 ¢ Outra. Redos.: Conselho Seccional da OAB/Sédo Paulo,
Presidente do Conselho Seccional da OAB/SP - Dr. Luiz Flavio Borges D'Urso ¢ M.R.
{Advs.: Rafael Ortiz Lainetti OAB/SP 211.647 ¢ Outros). Relator Conselheiro Federal
Tito Costa de Oliveira (AC). EMENTA N° 045/2010/SCA-1°T. Prescrigio. Nao
incidéncia. Causa interruptiva. Inteligéncia do art. 43, § 2°, da Lei n° 8.906/94.1. O
prazo de cihco angs para a pretensio punitiva por infracie disciplinar se inicia

com a constataclio oficial do fato pela QAB. porém as causas interruptivas fazem
recomegar sua contagem. Inteligéneia do artigo 43, § 2°, da Lei 8.906/94. 2. Recurso 2
que se dd provimento para reanalise do recurso ordinario. ACORDAO: Vistos, relatados
¢ discutidos estes autos, acordam os Senhores Conselheiros integrantes da 1° Turma da
Segunda Camara do CFOAB, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento
a0 recurso, nos termos do relatério e voto do Relator. Brasilia, 12 de abril de 2010.
Gilberto Piselo do Nascimento, Presidente da 1° Turma da Segunda Cimara. Tito Costa
de Oliveira, Relator. (DJ, 24.05.2010, p. 26/27)

RECURSO N° 2008.08.04292-05 - 02 volumes/1*Turma-SCA. Recorrente: V.D.M.
(Advogado: Tomas Aquino Ribeiro Serpa OAB/RS 56.746). Recorridos: Conselho
Seccional da OAB/Rio Grande do Sul ¢ F.M.D. (Defensores Dativos: Fabiane Sperb
Porto OAB/RS 46.836 ¢ Morel Barbosa de Assis Filho OAB/RS 25.044). Relator:
Conselheiro Federal Tito Costa de Oliveira (AC). EMENTA N° 161/2008/1°T-SCA.
Prescri¢do. Nio incidéncia. Causa interruptiva. Inteligéneia do art. 43, § 2°, da Lei
8.906/94. 1. O prazo de cince anos para a pretemsfio punitiva per infracde
disciplinar se inicia com o conhecimento oficial dos_fatos pela OAB, porém a
notificagdo valida feita a0 representado é causa interruptiva-da prescrigio, fazendo
tecomegar a contagem daquele prazo. Inteligéneia do artigo 43, § 2°, da Lei 8.906/94. 2.
Recurso a 'que se di provimento para ser analisado o mérito da representaggo.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores
Conselheiros integrantes da 1* Turma da Segunda Camara do CFOAB, por unanimidade
de votos, conhece e dd provimento ao recurso, na conformidade do relatério e voto que
integram o presente julgado. Brasilia, 20 de outubro de 2008. Reginaldo Santos Furtado,
Presidente da 1* Tupma da Segunda Camara. Tito Costa de Oliveira, Relator. (DJ,
05.11.2008, p. 317) %
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RECURSO N° 2007.08.03740-05 - 02 volumes/2* Turma-SCA. Recorrente: AM.J.B.F.
(Advogados: Ana Maria Jard Botton Faria OAB/PR 14.489, Marcelo Nassif Maluf
OAB/PR 17.579, Miriam Xlahold OAB/PR 17.175 ¢ Leda Ramos May OAB/PR
11.490). Recorridos: Conselho Seccional da QAB/Parana e Vorni Feliciano. Relatora:
Conselheira Federal Wanderli Fernandes de Sousa (GO). Pedido de Vista: Conselheiro
Federal Felipe Sarmento Cordeiro (AL). EMENTA N° 023/2008/2°T-SCA.
PRESCRICAQ. INOCORRENCIA. Nio caracteriza a prescricio descrita no art. 43,
da Lei 8.906/94 a simples contagem do prazo entre a propositura da representaciio
¢ o _julzamento. Ha que se levar em conta as causas de interrupcdo da prescrigio,
descrita no § 2° do mesmo artigo. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de processo disciplinar, acordam os Srs. Conselheiros Federais
integrantes da 2° Turma da 2* Cdmara do CFOAB, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso, ¢ negar-lhe provimento, na conformidade do relatério ¢ voto ora
apresentados. Brasilia, 10 de margo de 2008. Jorge Aurélio Silva, Presidente da 2°
Turma da Segunda Cémara. Wanderli Fernandes de Sousa, Relatora. (DJ. 26.03.2008, p.
32,8.1). '

b) do Orgdo Especial:

Recurso 0026/2006/0OEP. Origem: Conselho Seccional da OAB/Sao Paulo, Processo
TED I n° 4415/1998, de 22.07.1998. Processo SC n® 3015/2003, de 25.09.2003.
Conselho Federal da OAB, REC-0703/2005-SCA. Assunto: Recurso contra decisio da
Egrégia Segunda Camara do Conselho Federal da OAB. Recorrente: N. M. T (adv.: José
Abelino Campos Amorim OAB/SP 60375, Rogério Roma OAB/SP 133.507 ¢ Paulo
Roma OAB/SP 50657). Recorridos: Conselho Seccional da QAB/SP. Interessado:
Joaquim Correia Pedro representante legal da Industria de Panificagdo Baleia LTDA
(adv.: Francisco Soares Luna QAB/SP 94021). Relator: Cons. Federal Marcus Vinicius
Furtado Coelho (PI). Vista: Cons. Federal Jos¢ Edisio Simées Souto (PB). Ementa
26/2007/OEP. Processo ético disciplinar. Prescri¢do qiiinglienal intercorrente. Marco
inicial. Instauragio do procedimento. Verificagio em cada caso. Principio da
razoabilidade. O marco inicial para a contagem do prazo de prescrigio deve ser fixado a
partir da interpretagio que impossibilite o abuso de poder por parte da Administragao. O
representado ndo dispde do controle do tempo dos atos administrativos. O processo e o
procedimento sfo. instrumentos de garantia do demandado contra a opressdo. A

instauracdo dg procedimento ético e disciplinar ¢ marco imicial do praze

prescricional _intercorrente, podendo ser configurado tanto a notificagdo do
representado para apresentar defesa, quanmto a expressa instauracdo do processo

disciplinar por decisfio especifica, sempre em beneficio do representado. Acordio:
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os integrantes do Orgdo
Especial do Conselho Plenc do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
por maioria, acolher o voto do Relator, vencida a divergéncia do Representante da
OAB/Paraiba, conhecendo ¢ dando provimento ao recurse; para reconhecer a incidéncia
da prescrigfo intercorrente da pretensdo punitiva, reformando a deciséo recorrida, para
afastar a punigdo aplicada e determinar a extingdo do presente procedimento sem
apreciacio da matéria do mérito. Brasilia, 17 de junho de 2007. Vladimir Rossi g
‘ : . 0
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Lourenco, Presidente. Marcus Vinicius Furtado Coelho, Conselhelro Relator. (DJ,
06.07.2007, p 229/230,8.1) -

PROCESSO n° 2007.29.03386-01. Origem: Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo.
TED XIII, Processo n° 243/02, de 08.08.2002. III* Cémara, Processo S.C. n° 3388/2004,
de 16.02.2004. Conselho Federal da OAB, Segunda Céimara, Processo n’° REC-
0746/2005, de 06.12.2005. Assunto: Recurso contra decisdo da Segunda
Camara/CFOAB. Recorrente: J.V. (Adv: Luiz Antonio Soares Hentz OAB/SP 81.384).
Recorrida: T.Z.A.A.B. (Advs: Therezinha Zenir Afonso de Almeida Borges - OAB/SP
156.968, Paulo Henrique Marques de Oliveira - OAB/SP 128.222 e outros). Interessado:
Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Relator: Conselheiro Federal Agesandro da
Costa Pereira (ES). Relator para o acérddo: Conselheiro Federal Marcus Vinicius
Furtado Coelho (PI). EMENTA N° 044/2009/QEP: Prescri¢do quinquenal. Matéria de
ordem piiblica, a ser conhecida, ainda que de oficio, ante a extingdo da punibilidade que
lhe € inerente. Decorridos cinco anos enire a notificacfio vilida ¢ a prolacio de

decisio pelo Tribunal de Etica e Disciplina, impdem-se o reconhecimento_da
rescriciio prevista no Art. 43, § 2°. I, da Lei 8.906/94. Decisdo da Segunda Camara

que tornou sem efeito julgamento do TED, nesse ponto ndo recorrida. Quadro no qual
nfio mais persiste ato decis6rio apto a interromper o prazo prescricional. Acolhimento da
prescricdo opera em favor do principio da utilidade do processo. Acorddo: Vistos,
discutidos e relatados os autos do processo em referéncia, acérddo os membros do
Orgdo Especial do Conselho Pleno do Consetho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil em acother, por maioria de votos, a preliminar suscitada pelo Conselheiro Marcus
Vinicius Furtado Coelho, no sentido de conhecer ¢ dar provimento ao recurso,
recophecendo a.ocorréncia da prescrigSo quinquenal. Brasilia, 18 de maio de 2008.
Vladimir Rossi Lourengo, Presidente. Marcus V1mc1us Furtado Coetho, Conselheiro
Federal. (DJ, 18.03.2009, p. 630)

RECURSO n° 2007.08.03160-01/0131’. Origem: Conselho Seccional da OAB/Distrito
Federal - Processo n® 5939/1998, de 12.11.1998. - APENSOS: Processo 5791/1999, de
25.11.1999; Processo 4918/1998, de 07.10.1998 Processo n® 5939/1998, de 23.10.2003.
Conselho Federal da OAB - REC-0772/2005-SCA, de 06.12.2005. Assunto: Recurso
contra decisdo da Egrégia Segunda Cémara. Recorrente: N.AL. (Adv.: Nailton de
Aratjo Lima - OAB/DF 7.541). Recorrido: Conselho Seccional da OAB/Distrito
Federal. Interessado: Marlo Mendes 'de Souza. Relator: Conselheiro Federal Marcus
Vinicius Furtado Coelho (PI). EMENTA n° 107/2008/OEP: Conhecimento do recurso a
consideragdo da presenga de alegagSes de contrariedade 3 Constitui¢do Federal e ao
EAOAB. O principio da igualdade ndo ¢ ferido quando o tratamento desigual foi
aplicado em relag8o a situagdes desiguais. A ampla defesa ndo € desrespeitada com a
utilizacdo de provas emprestadas produzidas sobre o crivo do contraditério judicial.
Inexistente a inércia processual por mais de trés anos, a prescrigdo trienal ndo pode ser
declarada. Incide a prescricio giingiienal guando_distantes mais de cinco anos
entre a instauracdo do processo ¢ o primeirg julgamento. Interpretacio literal do
inciso I do pardgrafo segundo do ari. 43 do EAOAB gue proiege o processado, que nio
possui © controle do tempo do processo, de eventuais demoras abusivas por parte da
Administraggo, A prescrigdo interrompe-se apenas uma vez, na instauracdo do processo
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disciplinar ou na notificagdc valida, sempre em beneficio do processado. Caso em que o
conhecimento oficial do fato coincide com a instauragdo do processo disciplinar,
mediante representagdo. Nesta hipbtese, a notificagie valida passa a ser a tinica hipdtese
de interrupgio da prescrigfio. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, acordam os componentes do Orgdo Especial do Conselho Pleno do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, 4 unanimidade, em conhecer ¢ negar
provimento ao recurso nos termos do voto do Relator, parte integrante deste. Brasitia, 07
de abril de 2008. Vladimir Rossi Lourengo - Presidente do 6rgéo Especial. Marcus
Vinictus Furtado Coelho - Conselheiro Federal Relator. (DJ, 29.08.2008, p. 747)

Processo 2007.08.05639-03. Origem: Conselho Seccional da OAB/Parana. Processo
007814/1997 de 18/07/1997. Conselho Federal da OAB - Processo n° REC-0999/2006-
SCA, de 03/11/2006. Assunto: Recurso contra decisdo da Segunda Camara do Conselho
Federal da OAB. Recorrente: J. C. C. (adv.: José Carlos Carvalho OAB/PR 19.422).
Recorridos: Valmir Schreiner Maran OAB/PR 7936 e Julio Assis Gehlen OAB/PR
13062 {adv.. Darcy Zanghelini Jinior QAB/PR 21.735). Interessado: Conselho
Seccional da OAB/Parana. Relator: Conselheiro Federal Marcus Vinicius Furtado
Coelho (PI). Ementa 22/2008/0EP: Conhecimento do recurso & consideracdo da
presenca de alegacSes de contrariedade ac EAOAB. Prescri¢do trienal possui como
pressuposto a inéreia processual por mais de trés anos. Hipétese inexistente e distinta da
versada no presente feito. Incide a prescricio giiingilienal quando transcorridos mais
de cineo anos entre a instawracdo_do processo e o primeiro julgamento.
Interpretagéo literal do inciso I do paragrafo segundo do art. 43 do EAOAB. Garantia do
processado, que ndo possui o controle do iempo do processo, contra a demora por parte
da Administracio. A prescricdo interrompe-se apenas uma vez, na instauracdo do
processo disciplinar ou na notificagdo valida, sempre em beneficio do processado,
instaurando-s¢ o processo e iniciando-se o tramscurso do prazo prescricional. A
notificacdo valida, destarte, passa a ser a Qnica oportunidade de interrupgdo do prazo
prescricional. Precedente do Orgio Especial. Acordio: Os componentes do Orgo
Especial do Conselho Federal da OAB resolvem conhecer e dar provimento ao recurso,
reconhecendo a incidéncia da prescricfio gliingiienal, decorridos mais de cinco anos
entre a notificagio valida e o primeiro julgamento. Brasilia, 18 de maio de 2008.
Vladimir Rossi Lourengo, Presidente. Marcus Vinicius Furtado Coelho, Conselbeiro
Federal Relator. (D], 17 06.2008, p. 547).

Portanto, a constatagio oficial do fato, mencionada na parte final do capws do art.

43 do EAOAB, refere-se & ciéncia do mesmo pela Ordem, ¢ ndo a sua constatagiio pelo
interessado, como questiona a consulta ora analisada, razdo porque, nesse ponto, deve ser
respondida a Consulta para expressar que, na hipétese de processo disciplinar originado de
representagfio do interessado, o termo inieial, data a partir-da qual comega a fluir o prazo de

cinco (5) anos de prescriio da pretensdo punitiva, € a data do protocolo da representagdo do

interessado perante a OAB ou da data das declaractes do interessado tomadas por termo junto
orgio da OAB.
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13. Porém, além do processo disciplinar originado de representagio do interessado,

h4 a hipétese de processo disciplinar instaurado de oficio, ou s¢ja, por iniciativa da propria
Ordem, como se constata do caput do art. 51 do Cédigo de Etica e Disciplina.

14. Sobre esse ponto, especificamente, ndo encomtrel precedentes da Segunda
Céimara ou do Orgdo Especial. Porém, em andlise sistemdtica dos precedentes nos quais se
enfrentou a prescri¢do no processo disciplinar oriundo de representagdo, ou seja, por iniciativa
de terceiro estranho & Ordem, pode-se extrair solucdo andloga para concluir que, tratando-se de
processo disciplinar instaurado de oficio, o prazo de cinco (05) anos comeca a fluir da data do
primeiro ato praticado pela OAB no sentido de instauracdo do processo, pois este equivaleria a
representacio do interessado.

15. No entanto, na hipétese de ndo haver ato especifico de instauragéo, a data a ser
considerada para fluéncia do prazo € a da notificagdo valida e regular do processado, por meio
da qual toma ci€ncia da existéncia do procedimento destinado a apurar a conduta irregular que
he ¢ atribuida. |

16. Por forca do disposto no art. 43 do EAQOAB, ¢ na linha do que ja restou
pacificado no &mbito do Orgdo Especial do Conselko Pleno, “Decorridos cinco anos entre a
notificagdo vdlida e a prolacdo de decisdo pelo Tribunal de Etica e Disciplina, impbem-se o
reconhecimento da prescri¢do prevista no Art. 43, § 2° I, da Lei 8.906/94° (PROCESSO n°
2007.29.03386-01, DJ, 18.03.2009, p. 630). Ou ainda: “A instauragio do procedimento ético e
disciplinar € marco inicial do prazo prescricional intercorrente, podendo ser configurado tanto a
notificacio do representado para apresentar defesa, quanto a expressa instauragio do processo
disciplinar por decisfo especifica, sempre em beneficio do representado” (Recurso
0026/2006/0EP, DJ, 06.07.20607, p. 229/230, S.1).

17. Quanto A contagem do prazo prescricional na hipdtese de instauragdo de oficio,
embora o consulente no se refira & mesma, concluo por sugerir que a resposta esclareca
também que nessa hipdtese o prazo de cinco (05) anos conta-se da data do primeiro ato da OAB
visando & instauragdo do processo ou, inexistemie este, da data- da juntada aos autos da
notificacdo vélida e regular para a defesa prévia de que trata o §1° do art. 73 do EAOAB.

18. Do mesmo modo, € necessdrio esclarecer questdo referente a prescrigio
intercorrente e contagem do prazo de trés (03) anos, de que trata o § 1° do art. 43 do EAOAB,
como decorréncia da. paralisacfo do processo disciplinar. Nessa hipotese, deve ser esclarecido
que, a cada despacho, recomega a fluir o prazo de trés (03) anos pelo qual se afere a referida
paralisagio, desde que ndo se configure, nesse interregno, a prescrigio quinquenal de que trata
o caput do referido artigo. Nesse sentido, traz-se como exemplo o 'que decidiu o Orgdo Especial
do Conselho Pleno ao julgar recurso no processo n°® 2007.08.03160-01/0EP (DJ, 29.08.2008, p.
747), quando assentou que, ante a inexisténcia de inéreia processual por mais de trés anos, a
prescri¢o trienal ndo pode ser declarada.

19. Outro aspecto essencial a ser esclarecido nesta consulta, embora também nio
tenha sido objeto de questionamento especifico, pertine as hipdteses de interrupgdo da
prescri¢do de que trata o § 2° do mesmo art. 43, :_';%
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20. ' Convém observar que o texto legal, nio se refere a SUSPENSAO DE

PRESCRICAO ¢ sim a INTERRUPGCAQ DE PRESCRICAO.

21. A suspenséio da prescrigio ocorre quando o curso do prazo prescricional nio se
inicia ou, se iniciado, ¢ suspenso (deixa de correr) por se deparar com alguma das causas
suspensivas previstas em lei. Uma vez suspenso, ¢ prazo sé se inicia ou volta a fluir apds cessar
tal causa. Nesse caso, o tempo anteriormente decorride serd computado e o lapso prescricional
continuara a ser contado de onde parou. A suspensdo da prescricao, pois, decorre de lei.

22. No entanto, a interrupcdo da prescrigéio, objeto desta Consulta, ocorre quando o
prazo prescricional € interrompido, € cessado, tornando sem efeito o prazo j4 transcorrido.

23. Nessa hipdtese, o prazo prescricional se reinicia da estaca zero. Envolve a
iniciativa, um comportamento ativo da OAR, pelo qual evidencia a efetiva apuragfo dos fatos

com o objetivo de sanciomar a suposta conduta irregular atribuida a um seu inscrito. A
interrupgdo decorre de um ato de vontade da instituic&o.

24. Desta maneira, como o art. 43, § 2°, 1 ¢ Il, da Lei 8.906/94, estabelece as causas
de interrupgo da prescrigdo, uma vez interrompido o prazo prescricional, recomegard ele a
correr da data do ato que a interrompeu (§ 2° I e 1I, art. 43) ou do fitimo ato do
processo para interrompé-la (prescrigéo intercorrente - § 1°, art, 43).

25. Ainda no tocante as hipéteses de interrupg@o do prazo prescricional de que trata
0 §2° 1, do art. 43, também j4 decidiu o Orgfio Especial do Conselho Pleno que a mesma sé se
verifica urna (inica vez: ou pela instauragio do processo disciplinar ou pela notificagho valida e
regular do representado. E essa conjuncio alternativa “ou” deve ser interpretada como sendo
aplicdvel quando ndo houver ato especifico instaurando o processo, hipétese em que a
contagem do prazo de cinco (5) anos recomeca a fluir da data da juntada aos autos da
notificagfo valida e regular do representado para apresentar defesa prévia (§1° do art. 73).

26. Nesse sentido, a decisfio proferida nos autos do Processo 2007.08.05639-03,
como se confere abaixo:

Processo 2007.08.05639-03. Origem: Conselho Seccional da OAB/Parani. Processo
(07814/1997 de 18/07/1997. Conselho Federal da OAB - Processo n® REC-0999/2006-
SCA, de 03/11/2006. Assunto: Recurso contra decisdo da Segunda Camara do Conselho
Federal da OAB. Recorrente: J. C. C. (adv.: José Carlos Carvalho CAB/PR 19.422).
Recorridos; Valmir Schreiner Maran OAB/PR 7936 e Julio Assis Gehlen OAB/PR
13062 (adv.. Darcy Zanghelini Jimior OAB/PR 21.735). Intersssado: Conselho
Seccional da OAB/Parani. Relator: Conselheiro Federal Marcus Vinicius Furtado
Coetho (PI). Ementa 22/2008/0OEP: Conhecimento do recurso a consideragio da
presenca de alegagBes de contrariedade ao EAOAB. Prescrigio trienal possul como
pressuposto a inéreia processual por mais de trés anos. Hipotese inexistente e distinta da
versada no presente feito. Incide a prescricéo giingiienal quando transcorridos mais de
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cinco anos entre a instauragdo do processo e o primeiro julgamento. Interpretagdo literal
do inciso I do pardgrafo segundo do art. 43 do EAOAB. Garantia do processado, que
ndo possui o controle do tempo do processo, contra a demora por parte da
Administragdo. A prescriciio_interrompe-se apenas wina vez, na instauracio_deo

rocesso disciplinar ou na notifica¢io vilida, sempre em beneficio do processado
instaurando-se o processo e iniciando-se o transcurso do prazo prescricional, A
notificacio vilida, destarte, passa 2 ser a ilinica oportunidade de interrupcio do

razo prescricional. Precedente do Orgdo Especial. Acérddo: Os componentes do
Orgfo Especial do Conselho Federal da OAB resolvem conhecer e dar provimento ao
Tecurso, reconhecendo a incidéncia da prescrigdo qiiingiienal, decorridos mats de cinco
anos entre a notificacfio valida ¢ o primeiro julgamento. Brasilia, 18 de maio de 2008.
Vladimir Rossi Lourenco, Presidente. Marcus Vinicius Furtado Coelho, Conselheiro
Federal Relator. (DJ, 17.06.2008, p. 547).

27. Deve ficar registrado que a potificagdio para a defesa prévia, que interrompe o
prazo prescricional, ¢ aquela prevista no §1° do art. 73, que ocorre apds a instauracio do
processo disciplinar, e nfio se confunde com a notificagiio destinada 4 manifestag@o preliminar
do representado, ¢ que antecede A respectiva instauragfio, como medida necessiria a
fundamentar a andlise e o juizo de admissibilidade da representagfio, conforme prevé o Manual
de Procedimentos do Processo Etico-Disciplinar, editado pela OAB em 1999 por iniciativa da
Segunda Cémara,

28. A segunda hipétese de interrupgéio do prazo prescricional é a prevista no inciso II
do §2° do art. 43, que prevé a interrupgZo pela prolagdio de decisdo condenatdria irrecorrivel de
qualquer Orgio julgador da OAB, a partir da qual também recomeca a fluir o prazo
prescricional de cinco (S) anos.

29. Em resumo, com 0 objetivo de sistematizar a resposta a Consulta ora apreciada,
conclui-se que: :

a) quanto ao termo @ guo para contagem do prazo prescricional, a que se refere o
caput do art. 43 do EAQAB, ¢ a data da constatacdo oficial do fato pela OAB, que se d4 pelo
protocolo da representagdio ou pelas declaragbes do interessado tomadas por termo perante
orgio da OAB, e a partir de quando comega a fluir o prazo de cinco (5) anos, o qual serd
interrompido nas hipéteses dos incisos [ e II do- § 2° do art. 43 do EAOAR, voltando a correr
por inteiro a partu' do fato interruptivo;

b) a prescrigio de que trata o §1° do art. 43 do EAOAB, pela paralisacio do
processo por mais de trés (3) anos sem qualquer despacho ou julgamento, ¢ interrompida e
recomeca a fluir pelo mesmo prazo, a Lada despacho .

30. Essas as conciusoes que submeto ac Plenario como esciarecxmentos e resposta a
consulta formulada pelo advogado Hilton Pereira Vargas, inscrito naa OAB/MS, sob o n.° 2564,

na qualidade de integrante do Tribunal de Etica-e Disciplina da Seccional do Mato Grosso do‘?%>
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31. Submeto, ainda, como sugestdo & Diretoria do CF, com a reformulagio de voto

procedida na sessdo do Conselho Pleno dos dias 21 € 22 de margo de 2011, que sejam adotadas
medidas com o objetivo de alterar a Lei n.° 8.906/94 (EAOAB) para:

a) incluir dispositivo prevendo prazo de cinco (5) anos, contados da data da
constatagdo do fato pela parte interessada, para decadéncia do direito de representagdo perante a
OAB visando & instauragfo de processo para apuragdo de faltas previstas no Estatuto ou no
Cédigo de Etica;

b) inserir no art. 34 do Estatuto, como hipétese de infragdo disciplinar, por
membros integrantes de Orgdos da OAB, a reten¢dio abusiva de autos de representagio ou
processo disciplinar e a omissdo de ato que lhe competir praticar, que impliquem na prescrigdo
da pretensio & punibilidade de que trata o art. 43. = |

32, Por fim, que seja encaminhada as Seccionais da QAB, como orientagfio
dominante, com eficdcia de sumula, nos termos do art. 86 do Regulamento Geral do EAOAB,
as conclusfes sistematizadas na resposta & Consulta, quanto 3 prescricio da pretensio a
punibilidade das infragbes disciplinares, na forma como aprovada pelo Conselho Pleno.

Eo voto, com as alteragbes incorporadas em face dos debates ocorridos na
Sessdo do Conselho Pleno.

Brasilia, em 21 e 22 de margo de 2011.

{/@T SeFa Sais™
onselheira Federal - Relatora
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Consulta n, 2010.27.02480-01

Origem: Advogado Hilton Pereira Vargas OAB/MS n. 2564.

Assunto: Consuita. Prazo prescricional. Representagdes. Interpretacio do art. 43 do Estatuto da
Advocacia e da OAB.

Relatora: Conselheira Federal Angela Serra Sales (PA).

Ementan, 20 /2011/COP. CONSULTA. PRESCRIQAO. ORIENTACAO
DOMINANTE DO CONSELHO PLENO. EDICAQ DE SUMULA. 1 - Termo a
quo para contagem do prazo prescricional. Coput do art. 43 do EAOAB. Data da
constatago oficial do fato pela OAB. Protocolo da representagio ou declarages
do imteressado tomadas por termo perante 6rgdo da OAB. Inicio do prazo de
cinco (5) anos. Interrupgdo nas hipdteses dos incisos [ e Il do § 2° do art. 43 do
EAOQAR, voltando a correr por inteiro a partir do fato interruptivo. Prescricdo de
que trata o §1° do art. 43 do EAOAB. Paralisagdo do processo por mais de trés
(3) anos, sem qualquer despacho ou julgamento. Interrup¢do e recomego pelo
. mesmo prazo, a cada despacho. II - Propostas de alteragdo da Lei n. 8.906/94
(EAQAB). Inclusdo de dispositivo prevendo prazo de cinco (5) anos, contados
da data da constatagéo do fato pela parte interessada, para decadéncia do direito
de representagio perante a OAB visando a instauragio de processo para apuragdo
de faltas previstas no Estatuto ou no Cédigo de Etica. Insergdo, no art. 34 do
Estatuto, como hipétese de infragdo disciplinar, por membros integrantes de
orgdos da OAB, da reten¢do abusiva de autos de representagcdo ou processo
disciplinar e da omissdo de ato que lhe competir praticar, que impliquem na
prescri¢do da pretensio a punibilidade de que trata o art. 43.

Acordde: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os
membros do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil em
acolther o voto da Relatora, parte integrante deste, por maioria, quanto ac estabelecimento do
termo a quo da prescrigiio, ¢ unanimemente, no tocante a¢ tema da prescrigiio intercorrente ¢ as
propostas de alteragdes do EAOAB.

Brasilia, 22 de margo de 2011.

O valéante Junior > ‘
- Presidente

Lo \g .
C/K;gela Serfa Sal
onselheira Federal — Relatora
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