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1. Responsabilidade patrimonial e as excecdes previstas no CPC

Sendo ainda recente a vigéncia da Lel n. 11.382/06, que alterou regras do Cadigo de
Processo Civil relativas a impenhorabilidade (arts. 649 e 650), e intensa a divergéncia sobre

suainterpretacdo, impde-se comentar, brevemente, os pontos mais controvertidos'.
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A responsabilidade patrimonia do devedor impde gue todos os bens que integrem o
seu patriménio venham a responder por suas dividas (art. 591 do CPC). Entretanto, ha
relevante ressalva na parte final desse dispositivo que, por motivos de ordem juridica e
humanitéria®, excluiu da responsabilidade patrimonial do executado os bens que figuram nas
“restricfes estabelecidas em lei”. S&0 esses 0s bens impenhoraveis e inalienaveis (art. 648 do

CPC) e, por conseqiiéncia, insusceptiveis de arresto®.

Sendo regra processual restritiva, a impenhorabilidade € excepcional e, de acordo com
o entendimento doutrindrio mais cléssico, classifica os bens em 03 (trés) categorias. (i) bens
absolutamente impenhoraveis (constantes do art. 649 do CPC, ndo poderiam ser executados em
qualquer hipétese); (ii) bens relativamente impenhoraveis (previstos no art. 650 do CPC, sua
execucdo estaria condicionada a inexisténcia de outros bens com penhorabilidade plena); e (iii) bens
de residéncia (que, segundo entendimento dominante, jamais poderiam ser penhorados, salvo as
excecoes |egalmente previstas), esses objeto daLei n. 8.009/90, cuja andlise transcende o0 &mbito

do presente estudo.

2. Bens inalienaveis e declarados néo sujeitos a execucao

O inciso | do at. 649 do CPC, inaterado pela nova Lei, estabelece a
impenhorabilidade absoluta dos bens inalienaveis e daqueles declarados, por ato voluntério,
ndo sujeitos a execucdo. Além de ndo fazer sentido permitir a penhora de bem que,
posteriormente, ndo poderé ser retirado do patrimonio do executado®, se da inalienabilidade
ndo resultasse a impenhorabilidade, clausula seria superada pela execucdo de dividas

simuladas ou contraidas com o fim de contrariar a vontade do testador ou do doador.

Apesar de ndo se tratar de tema controvertido, deve-se esclarecer que os bens
inalienaveis podem ser publicos (art. 100 do CC) — lembrando-se que para sua desafetacdo do

patriménio publico é necesséria lei expressa® — ou privados, sejam agueles por determinacéo

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execucdo. 3. ed. S8 Paulo: Saraiva, 1968, p. 80. Da mesma forma,
Céandido Rangel Dinamarco. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. v. 1V, p. 342.
$STJ, 4. T., REsp 316.306/MG, Rel. Min. Aldir Passarinho Janior, j. 15.05.2007, DJ 18.06.2007, p. 265.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao c6digo de processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1976. 1. 9, p. 442.

> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, p. 1004: “E comum ouvir-se que bens publicos tém como caracteristica a inalienabilidade. Na verdade,
porém, a afirmagéo ndo resulta de andlise precisa sobre o tema. Se é certo que, em algumas situacfes especiais,



legal (e.g., art. 1.711 do CC), sggam os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a
execucdo (p.e., 0 bem doado com a clausula de inalienabilidade prevista no art. 1.911 do CC,
ainda que néo registrada), pois a vontade dagquele que outorgou o direito ao bem com a clausula

protetiva ndo pode ser contrariada.

Duas observages derradeiras sGo necessarias. A primeira, pararessatar arestricdo que o
Codigo Civil faz a posshilidade de gravacdo das clausulas de inalienabilidade,
impenhorabilidade e incomunicabilidade, ao indtituir, no art. 1.848, a necessdade de
comprovacdo de justa causa para sua efetivacdo. A segunda, para identificar outra hipotese de
impenhorabilidade absoluta por ato voluntério, constante do art. 813 do CC, que prevé que "a
renda congtituida por titulo gratuito pode, por ato do instituidor, ficar isenta de todas as

execucdes pendentes e futuras'.

3. Moveis e utilidades domésticas que guarnecem a residéncia

O inciso Il do art. 649 do CPC, dterado pela Lei n. 11.382/06, consagra a
impenhorabilidade absoluta dos moveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades
comuns correspondentes a um médio padrédo de vida. Apesar de ter sido revogada a mencéo
as provisdes de alimentos e de combustivel necessarias a manutencdo do devedor e de sua
familia durante um més, essas provisdes permanecem absolutamente impenhoraveis, face a sua

inegével naturezaalimentar®.

Ao invés de considerar que esse dispositivo teria revogado o paragrafo unico do art. 1°
eo art. 2°daLe n. 8.009/90 (que trata do bem de residéncia e dos mdveis que a guarnecem),
analise mais profunda revela que a nova regra complementa a anterior. Ou sgja, ambos o0s
diplomas permanecem em vigor, para que as protecdes possam coexistir em harmonia’.

0s bens publicos ndo podem ser alienados, ndo € menos certo que, na maioria das vezes, podem ser alteradas tais
situagdes de modo atornar possivel aaienacdo.”

® Desse modo, Hugo Leonardo Penna Barbosa, Humberto Dalla Bernardina de Pinho e Mércia Garcia Duarte.
Nova sistematica da execucdo dos titulos extrajudiciais € a lei n. 11.382/06. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,
p. 45.

" No mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina.
Breves comentarios a nova sistematica processual civil. S0 Paulo: RT, 2007. v. 3, p. 92. Em sentido contrario,
defendendo a revogagéo do paragrafo Unico do art. 1° e do art. 2° da Lei n. 8.009/90, Cassio Scarpinella Bueno.
A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 3., p. 70-71.



Em exemplos extraidos de consagrada jurisprudéncia do STJ, sdo absolutamente
impenhoréveis a televisdo, a maguina de lavar louca e, até mesmo, o forno de microondas, o

freezer, 0 microcomputador e aimpressora’.

Por outro lado, excluem-se dessa impenhorabilidade os bens méveis, pertences e
utilidades domésticas de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades comuns do
executado®. Essas clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados impSem que o
magistrado verifique a condicdo econdémica das partes e da situacdo dagquela regido do Pais,
para que possa dar concretude a norma abstrata ponderando os valores e atento a efetividade
do processo, & proporcionalidade e & razoabilidade™.

4. Vestuarios e pertences de uso pessoal

Com redacdo também modificada, o inciso Il do art. 649 do CPC contempla a
impenhorabilidade absoluta dos vestuarios e pertences de uso pessoal do executado, salvo se
de elevado valor. Seguindo critério semelhante ao do dispositivo acima analisado, essa
protecdo conferida as pecas de roupa e aos objetos pessoais do executado salvaguarda apenas
0 minimo necessario para a sobrevivéncia digna do executado, dela excluidos os bens de
elevado valor (e.g., jéia valiosa, casaco de pele ou roupa de neoprene para a pratica dos

chamados “ esportes radicais’).

A redacdo revogada era mais restrita, pois salvaguardava apenas o anel nupcial e os
retratos de familia, objetos de valor afetivo do executado™. Exsurgia dessaregra o favor pietatis
causa, dada a tradico do anel nupcial.™?. Apesar de ndo mais ser individualizado no inciso I11 do
art. 649 do CPC, o anel nupcial permanece absolutamente impenhorével, ja que se caracteriza
como um pertence de uso pessoal do executado. Da mesma forma, os retratos de familia
também permaneceram dotados de impenhorabilidade absoluta, sgja por for¢ca do mesmo inciso

8STJ, 4. T., REsp 831.157/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 03.05.2007, DJ 18.06.2007, p. 269; e 2. T.,
REsp 691.729/SC; Rel. Min. Franciulli Netto, j. 14.12.2004, DJ 25.04.2005, p. 324.

° Criticando a interpretacdo alargada e exagerada que a jurisprudéncia tem dado a esse dispositivo, ao
considerar impenhoraveis bens evidentemente “ desnecessarios’ como, p.e., fornos de microondas e aparelhos de
ar condicionado: Leonardo Greco. O processo de execucdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. v. 2, p. 24; e Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart. Execugdo. Séo Paulo: RT, 2007, p. 255.

9 Em sentido semelhante, Luiz Fux. A reforma do processo civil: comentérios e analise critica da reforma
infraconstitucional do poder judiciario e da reforma do cpc. Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p. 251; e José
Eduardo Carreira Alvim e Luciana Gontijo Carreira Alvim Cabral. Nova execugdo de titulo extrajudicial:
comentarios a lei 11.382/06. Curitiba: Jurua, 2007, p. 59.

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao c6digo... cit., p. 183.

2 NEVES, Celso. Comentarios ao cddigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1977. v. 7, p. 22.



[l (pertences de uso pessoal do executado), sgja por forga do novo inciso Il (bens mdveis que
guarnecem a residéncia do executado), desde que ndo sgjam de elevado valor (inciso 111) e que

correspondam a um médio padréo de vida (inciso I1)*.

5. Remuneragéo do executado

De muita relevancia e ja de grande polémica, a novel redacdo do inciso IV do art. 649
do CPC enumera como impenhoréveis os vencimentos, subsidios™, soldos, salarios,
remuneracdes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios, bem como as
guantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua

familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal.

O 6nus da prova sobre essa natureza salarial — isto €, alimentar — da remuneragdo
incumbe ao executado (82° do art. 655-A do CPC).

Para que a receita mensal do executado ndo sega comprometida, dita
impenhorabilidade alcanca apenas as prestaces vincendas™. As vencidas s30 penhoraveis
quando tiverem sido diluidas no patrimdnio do devedor'® e ndo mais se puder distingui-las
dos demais bens ou valores. Além disso, observe-se que a impenhorabilidade em questdo ndo
alcanca somente as espécies de remuneracfes expressamente individualizadas no elenco do

inciso, mas sim todo e qualquer ganho do executado que se destine a sua sobrevivéncia digna.
Nessa esteira, também sdo impenhoréveis, em regra: (i) os direitos do empregado
sobre créditos trabalhistas’’, sendo invidvel, portanto, a penhora no rosto dos autos de

reclamaco trabalhista'®; (ii) arenda de aluguéis, quando comprovado ser esta utilizada paraa

3 Da mesma forma, Ernane Fidélis dos Santos. As reformas de 2006 do codigo de processo civil: execucdo dos
titulos extrajudiciais. So Paulo: Saraiva, 2007, p. 39; e Luis Otavio Sequeira de Cerqueira. Nova execucao de
titulo extrajudicial. Sdo Paulo: Método, 2007, p. 74.

' Considerando absolutamente impenhorével o subsidio de vereador, RT 634/167; RT 693/220; RJTARS
83/137; e Jodo Roberto Parizatto. Alteracfes do processo de execugdo pela lei n. 11.382. Sao Paulo: Edipa,
2007, p. 31.

!> Do mesmo modo, Celso Neves, Comentarios ao cddigo... cit., p. 22; e José Eduardo Carreira Alvim e Luciana
Gontijo Carreira Alvim Cabral. Nova execuc¢ao de titulo... cit., p. 61-62.

16 Sustentando que o sal&rio podera ser livremente penhorado apés ser recebido e incorporado ao patriménio do
devedor, José da Silva Pacheco. Tratado das execugdes. S8o Paulo: Saraiva, 1976. v. 2, p. 464; e Celso Neves,
Comentarios ao cddigo... cit., p. 22.

" Em sentido semelhante, considerando que o crédito trabal hista goza de impenhorabilidade absoluta, Theotonio
Negréo e José Roberto F. Gouvéa, Codigo de processo civil e legislacédo processual em vigor. 39. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 824.

8 TJRJ, 12. C.Civ., Al 2006.002.03644, Rel. Des. Gamaliel Q. de Souza, j. 01.11.2006; e TAMG, 12 C.Civ., AC
337.211-6, j. 15.05.2001.



subsisténcia do executado-locador™®; (iii) os honorérios de advogado, sejam os contratuais®,
sejam os de sucumbéncia®; e (iv) a conta-corrente na qual os ganhos do executado sdo
depositados. Caso existam outros valores em depdsito que ndo sgjam referentes ao salario,
apenas a quantia a este referente serdimpenhoravel .

De acordo com o entendimento ainda predominante, trata-se de impenhorabilidade
absoluta, que somente poderia ser afastada na hipétese de penhora para pagamento de
prestacéo com natureza alimentar, conforme a regra excepcional constante do 82° do art. 649,
gue adota linha assemelhada a do inciso Ill do art. 3° da Lei n. 8.009/90 (que afasta a
impenhorabilidade do bem de residéncia para pagamento de pensdo alimenticia). Nessa
esteira, apenas para garantir o pagamento de alimentos devidos pelo executado® (decorrentes
de direitos de familia ou de indenizagdo por ato ilicito®*) é que sua remuneragdo poderia ser
penhorada, em percentual gue o juiz devera fixar observando critérios de proporcionalidade e

de razoabilidade, j& que ndo ha limites minimo nem maximo fixados em lei.

A interpretacdo literal do inciso IV do art. 649 conduziria ao exagero de inviabilizar
até mesmo a penhora de valor infimo do salario do executado em sede de execucdo de verba
desprovida de natureza alimentar, ainda que o devedor possuisse satisfatoria condicédo
financeira, o que levaria 0 exequiente a sofrer as agruras do prejuizo se o devedor ndo tivesse
outros bens. Por gerar resultado desproporcional e injusto, essa interpretacdo deve ser
afastada.

Revela-se mais de acordo com a Constituicdo Federal a interpretagdo — infelizmente
ainda minoritéria® — que admite a penhora de parte dos ganhos do executado em qualquer
execucdo, independentemente da natureza da obrigacdo inadimplida (seja alimentar, sgja
comum). Compete a0 magistrado, portanto, fixar, em patamar razodvel, o percentua da

remuneragdo a ser penhorado, para que sgam assegurados, a0 mesmo tempo, 0 minimo

Y TRF, 1. R, 8. T., Al 2005.01.00.063050-7/MG, Rel. Des. Carlos Fernando Mathias, j. 02.02.2007, DJ
16/02/2007, p. 134.

2877, 3. T., REsp 566.190/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 14.06.2005, DJ 01.07.2005, p. 514.

%! Dessaforma: STJ, 3. T., REsp 724.158/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 26.09.2006, DJ 16.10.2006, p. 365; e
Enunciado n. 135 da Simula do TJRJ. Em sentido contrario: STJ, 1. T., RMS 17.536/DF, Rel. p. ac. Min. Luiz
Fux, j. 10.02.2004, DJ 03.05.2004, p. 94.

2 No mesmo sentido, Ernane Fiddlis dos Santos. As reformas de 2006... cit., p. 40-41.

#3T7J, 3. T., REsp 770.797/RS; Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 29.11.2006, DJ 18.12.2006, p. 377.

 Damesma forma, Céssio Scarpinella Bueno. A nova etapa da reforma... cit., p. 72.

% A possibilidade da penhora de parte da remunerago recebida pelo executado ja foi por nés defendida em obra
sobre o tema: Penhora. Sdo Paulo: Método, 2007, p. 91-101. Da mesma forma, Luiz Fux. A reforma do
processo... cit., p. 251; Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina.
Breves comentarios a nova... cit., p. 95-96; e Leonardo Greco. O processo de... cit., pp. 19-21.



necessario & sobrevivéncia digna do executado e a dignidade do exeqiiente® (que faz jus a

receber o bem davida do qual foi privado).

Por se tratar de interpretacdo que mitiga a redacdo taxativa do inciso 1V, deve a
remuneracdo do executado ser considerada como passivel de penhora apenas de forma parcial
€ em casos excepcionais. Uma parcela da remuneracdo sempre gozara de impenhorabilidade
absoluta, para que seja garantido, ao executado, 0 minimo necessario a sobrevivéncia digna. Por seu
turno, a parcela que exceder o indispensavel a digna subsisténcia do executado, podera ser penhorada
se ndo houver outros bens livres e desimpedidos (pois, como visto, trata-se de hipdtese excepciona e

mais gravosa ao executado)?’.

Em dezembro de 2006, gerou grande repercussdo no meio juridico®® o veto
presidencial ao que seria 0 83° do art. 649 do CPC. Em sua redag&o original, o PL n. 4.497/05
(que deu origem a Lei n. 11.382/06) permitiria, expressamente, a penhora de até 40%
(quarenta por cento) do total recebido mensalmente, pelo executado, acima de 20 (vinte)
salarios minimos, apds descontados 0 imposto de renda, a contribuicdo previdenciaria e 0s
demais descontos compul sorios.

Apesar do veto a proposta de relativizagdo, encontra-se tramitando na Camara dos
Deputados, desde 2007, o PL n. 2.139/07 que, se convertido em lei, permitira a penhora de um

terco dos ganhos do executado®. Percebe-se, assim, a tendéncia (iminéncia) de positivacdo da

% Também sustentando a possibilidade de penhora de parte do sal&rio do executado, Francisco Alberto da Motta
P. Giordani. Pesos e medidas. o principio da proporcionaidade e a penhora de saario. In:
http://conjur.estadao.com.br//static/text/62152,1, acessado em 15.06.2008: “Indiscutivel a necessidade de se
respeitar a dignidade da pessoa humana do devedor, mas ndo podemos esquecer que, do outro lado, o do credor,
ha também uma pessoa, que precisa se sustentar e aos seus, e que tem também a sua dignidade, e que, para
manté-la necessita e tem o direito de receber o que lhe foi reconhecido judicialmente como devido.”

2" Nesse sentido, GARCIA REDONDO, Bruno. A (im)penhorabilidade da remuneracdo do executado e do
imével residencial aluz dos principios constitucionais e processuais. In: Revista dialética de direito processual —
RDDP, S&o Paulo: Diaética, n. 63, jun. 2008, p. 20-23.

% |gualmente criticando o veto & proposta de §3°, que buscou manter o carédter absoluto da impenhorabilidade
dos ganhos do executado, qualquer que seja o seu valor, Alexandre Freitas Camara. Ligdes de direito processual
civil. 14. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. v. 2, p. 315; e Daniel Amorim Assumpcdo Neves. Reforma do
cgc 2: leis 11.382/2006 e 11.341/2006. Séo Paulo: RT, 2007, p. 200-201 e 214.

2 Redacdo do Projeto de Lei n. 2.139/07:

“Artigo 1° Oinciso IV do artigo 649 da Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cadigo de Processo Civil), passa a
vigorar com a seguinte redac&o:

Art. 649 (omissis)

IV — Dais tercos dos vencimentos, subsidios, soldos, salérios, remuneragdes, proventos de aposentadoria,
pensoes, peculios e montepios, das quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e suafamilia, dos ganhos de trabalhador autbnomo e dos honorérios de profissional liberal.”



regra de excecdo a impenhorabilidade da remuneracéo, tal como ocorria no séc. XVIII, em que

era permitida a penhora da terca parte da renda do devedor™.

Uma vez aprovado o referido PL, ou outro Projeto que venha a conceder a protecdo da
impenhorabilidade absoluta apenas para parte da remuneracéo do executado (dois tercos, 60%
ou outra parcela que o legidador venha a fixar), também ndo devera ser adotada uma
interpretacdo absoluta, permanecendo indispensavel a andlise das peculiaridades do caso

concreto por parte do magistrado.

Afinal, vivemos em um pais onde os contrastes de remuneracdo sdo avassaladores, ndo
sendo raros 0s casos em gue executado recebe remuneragdo mensal equivaente a 01 (um) ou 02
(dois) salarios-minimos, tendo que sustentar 03 (trés) filhos e sua esposa. Nessa situacéo, se for
penhorado 30% de seus rendimentos, a sobrevivéncia dessa familia estara comprometida. Mais
adequado nesse caso sera permitir que o magistrado ndo adote uma interpretagdo absoluta do
inciso IV do art. 649 do CPC, para que ele possa determinar, e.g., a penhora de apenas 5% ou

10% da remuneracéo do executado.

Apesar de uma solugdo como implicar o aongamento, em aguns meses, do
periodo necessario paraaintegral garantia do juizo e posterior satisfagdo do crédito, essa solugéo
evitardaruinade umafamilia e permitira a satisfacdo do crédito executado.

Como visto, em gue pese o retorno a possibilidade legal de penhora de parcela dos
ganhos do executado, ainda assim ndo se revela satisfatoria a estipulacdo de alcadas de
penhorabilidade, tal como o fez 0 CPC de Portugal®. Guardando o Brasil dimensdes
continentais, com trégicos contrastes socio-econdmicos, mais efetivo serq assegurar a
necessaria margem de discricionariedade ao juiz, para que |he seja possivel concretizar a
norma abstrata observando os critérios de razoabilidade, proporcionalidade, maxima
efetividade, menor restricdo possivel e a dignidade da pessoa humana, tanto do exeqlente,

quanto do executado.

6. Instrumentos de profissao

% Citando 0 Decreto de 13.12.1872, Joaquim José Caetano Pereira e Souza. Primeiras linhas sobre o processo
civil. 4. ed. Lishoa: Imprensa Nacional, 1834. t. 3, p. 38.

31 Codigo de Processo Civil Portugués, art. 824.0, 1, a: “Bens parcialmente impenhoraveis. S8 impenhoraveis:
(a) dois tercos dos vencimentos, sal&rios ou prestacfes de natureza semel hante, auferidos pel o executado; (...)".



O nove inciso V do art. 649 do CPC consagra a impenhorabilidade absoluta dos
livros, maquinas, ferramentas, utensilios, instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou
Uteis ao exercicio de qualquer profissdo (isto é, qualquer atividade ou ocupacdo licita, de
trabalho intelectual ou material®®). A contrario sensu, os instrumentos voluptuérios, que
signifiquem ostentacso ou luxo®, podem ser livremente penhorados, j& que sdo protegidos

apenas aguel es que colaborem para a estrita subsisténcia do executado.

Ha autores que sustentam que somente a pessoa natural seria capaz de exercer
literalmente uma “profissdo”, o que a tornaria a Gnica beneficidria da impenhorabilidade®.
Em que pese haver casos em que a penhora de maquinas da pessoa juridica ndo implica a
paralisacdo completa de suas atividades, ha hipdteses excepcionais nas quais 0s SOcios atuam
com pessoalidade e retiram o0 seu sustento exclusivamente dagquela atividade, revelando-se

mai s adequado garantir, em certos casos, aimpenhorabilidade.

Mais razoavel € admitir-se aimpossibilidade de penhora de certos bens do empresario
individual, de microempresas ou de empresas de pequeno porte®, tal como o faz o STJ*.
Para tanto, ndo € bastante a mera alegacéo genérica de que se tratam de bens necessarios a

empresa, devendo a pessoa juridica executada comprovar averacidade da alegacéo.

Apesar de ndo mais referidos nesse dispositivo, os equipamentos dos militares
permanecem gozando de impenhorabilidade absoluta®, ja que se trata de equipamentos de
uso restrito das Forcas Armadas, necessarios inclusive a preservacado da seguranca interna e
nacional. Por outro lado, sera penhoravel a arma ou o acessorio que for adquirido pelo préprio

militar para seu uso privado, por se caracterizar como bem voluptuario e particular.

7. Seguro de vida

% REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de direito processual civil. 6. ed. S8 Paulo: Saraiva,
1963.v. 3, p. 223.

¥ NEVES, Celso. Comentarios ao cédigo... cit., p. 23.

% GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 18. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2006. v. 3, p. 76; e
SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. 2, p. 124.
% Em sentido semelhante, reconhecendo a impenhorabilidade de bens pertencentes as firmas individuais e as
pequenas e microempresas, Araken de Assis. Manual da execucdo. 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 231-232;
Humberto Theodoro Junior. A reforma da execugéo do titulo extrajudicial. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 50;
e Marcelo Abelha. Manual de execugéo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007, p. 98.

% STJ, 2. T., REsp 748.409/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 19.09.2006, DJ 03.10.2006, p. 197; e 2. T., REsp
.426.410/SP, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, j. 21.02.2006, DJ 31.03.2006, p. 177.

% Da mesma forma, Luiz Fux. A reforma do processo... cit., p. 252; e Daniel Amorim Assumpcao Neves.
Reforma do cpc 2... cit., p. 215.



O novo inciso VI do art. 649 do CPC consagra a impenhorabilidade absoluta do

seguro de vida, garantidor de um fundo alimentar®® em favor do terceiro-beneficiério.

Antes do falecimento do instituidor, sGo duas as vedacOes:. o prémio (valor que o
segurado paga para, futuramente, reverter em favor do beneficidrio) ndo pode ser penhorado
em execucdo movida contra o segurado®, nem pode ser objeto de penhora o valor segurado
gue sera recebido pelo beneficidrio, quando este for o executado, por se tratar de mera

expectativa de direito™.

Apl6s o recebimento, pelo beneficiario, do valor do seguro, permanece vedada sua
penhora quando requerida pelo exeqliente do beneficiério-executado, sem anuéncia deste. Por

outro lado, nada impede que o beneficiério ofereca esse valor como garantia em execucao.

8. Materiais necessarios para obra em andamento

O novel inciso VII do art. 649 do CPC contempla a ja conhecida regra da
impenhorabilidade absoluta dos materiais necessarios para obras em andamento, salvo se
essas forem penhoradas. S80 impenhoravels apenas os materiais que possuirem qualidade de
moveis, sgjam os destinados a construcdo, porém ainda ndo utilizados, sejam 0s provenientes
da demolicéo de algum prédio (art. 84 do CC). De modo diverso, caso a propria obra sga

objeto de penhora, havera a penhorabilidade plena desses materiais™.

9. Pequena propriedade rural trabalhada pela familia

O novo inciso VIII do art. 649 do CPC garante a impenhorabilidade absoluta da
pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia.
Superando a anterior referéncia ao imovel rural de até um modulo (incisos |1 elll do art. 4° da

% REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de direito processual... cit., p. 225.

% Nesse sentido, Moacyr Amaral Santos. Primeiras linhas de direito processual civil. 5. ed. S0 Paulo: Saraiva,
1981. v. 3, p. 294; José Eduardo Carreira Alvim e Luciana Gontijo Carreira Alvim Cabral. Nova execucdo de
titulo... cit., p. 63; e Adilson Vieira de Araljo. A penhora na execucdo civil e suas limitages. Belo Horizonte:
Del Rey, 2001, p. 171-172.

“0 Em sentido semelhante, Amilcar de Castro. Comentarios ao c6digo de processo civil. S&o Paulo: RT, 1974. v.
7, p. 203-204; Araken de Assis. Manual da execucdo... cit., p. 224; e Alexandre Freitas Camara. LicOes de
direito... cit., p. 317.

“I PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao c6digo... cit., p. 188.



Lei n. 4.504/64), a protecdo legal abrange a pequena propriedade rural que, nos termos do
art. 1° 82° inciso |, da Medida Provisoria n. 2.166-67/2001, consiste naguela explorada
mediante o trabalho pessoal do proprietario ou posseiro e de sua familia (admitida a gjuda
eventual de terceiro), cuja renda bruta seja proveniente, no minimo, em oitenta por cento, de

atividade agroflorestal ou do extrativismo, e cuja area ndo supere trinta hectares.

A lei processua ampliou, desse modo, a anterior protecéo conferida pelo inciso XXV
do art. 5° da Constituico Federal, que salvaguardava o imovel apenas nos casos de dividas
decorrentes da prépria atividade produtiva. Ndo havendo restricdo quanto a natureza da
divida, o inciso VIII do art. 649 garante maior alcance a impenhorabilidade absoluta da
pequena propriedade rural, o que fulmina a antiga exce¢do legal que constava do revogado
inciso X, que permitia a penhora da pegquena propriedade rural quando dada em hipoteca para
fins de financiamento agropecuario, excegdo essa que, além de ndo ter sido recepcionada pela
CF/88, também foi rejeitada pelo §2° do art. 4° da Lei n. 8.009/90%.

Como visto, ndo € necessario gque a pequena propriedade rural sgja o unico imoével da
familia, sendo bastante que nele a familia trabalhe visando a prépria subsisténcia. Caso o
imovel ultrapasse as dimensdes definidas em lei para a pequena propriedade, ao invés de ser-
Ihe retirado o atributo da impenhorabilidade, deve-se apenas restringir a protecéo ao tamanho

da &rea regional mente definida como pequena propriedade rural .

Por se tratar da preservacdo do minimo necessario a existéncia digna, a
impenhorabilidade absoluta da pequena propriedade rural € irrenunciavel, sendo invélida a
entrega do imével como garantia para aquisicdo de outros bens (v.g., para compra de
insumos). Por outro lado, nos termos do 81° do art. 649, se o crédito inadimplido houver sido
concedido para a aquisicdo da propria pequena propriedade rural (v.g., financiamento

agropecuario), sera possivel a penhora desse imovel.

10. Recursos publicos recebidos por institui¢cdes privadas

2 STJ, 4. T., REsp 262.641/RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 28.06.2001, DJ 15.04.2002, p. 223.
3 STJ, 2. T., REsp 230.363/PB, Rel. Min. Jo&o Otavio de Noronha, j. 12.04.2005, DJ 05.09.2005 p. 333; e 4. T.,
REsp 646.825/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 21.10.2004, DJ 09.02.2005, p. 203.



Contemplando situagdo ja reconhecida pela jurisprudéncia®, o inciso IX do art. 649
do CPC garante a impenhorabilidade absoluta dos recursos publicos recebidos por
instituicBes privadas para aplicagdo compulséria em educacdo, salde ou assisténcia social.
Como exemplo, pode-se vislumbrar casos de participacdo de instituicdes privadas no sistema
unico de salde (81° do art. 199 da CF/88) e na educagdo (art. 213 da CF/88).

A literalidade desse dispositivo poderia levar a equivocada conclusdo de que as
subvencdes do Poder Publico somente gozariam de protecéo quando aplicadas pela instituicéo
privada em uma das trés areas referidas (educacdo, salde ou assisténcia social), sendo
possivel sua penhora quando destinadas auma “ quarta’ érea, ainda que de interesse social.

Na redlidade, por ter natureza “publica’, todo recurso publico € inalienavel e, por
consequéncia, em regra impenhoravel, independentemente da area ou setor no qual sga
aplicado. Principamente enquanto for mantida sua destinagdo socia, o recurso publico
permanecerd — em regra — impenhoravel, ainda que ndo sgja aplicado, pela instituicdo
privada, em uma das trés areas (educacdo, salde ou assisténcia social), mas sm em quarta
diversa (e.g., meio ambiente)®. E ndo somente os recursos piblicos sio impenhoraveis, mas
também os bens que venham a ser adquiridos mediante esses recursos pelas chamadas
organizacdes da sociedade civil de interesse publico, criadas pelaLei n. 9.790/99%.

Ressalte-se que a utilizacdo da expressdo “em regra impenhoravel” se justifica pelo
fato de os Tribunais admitirem a penhora de recursos publicos em casos excepcionais, de
garantia de direitos fundamentais conexos a dignidade da pessoa humana (v.g., vida e
salde)*’. Assim, deve o magistrado redobrar sua cautela na penhora do dinheiro de
instituicoes privadas ligadas as areas de interesse publico, ja que o mesmo podera gozar dessa
condicdo de impenhorabilidade e, da mesma forma, podera ser penhorado para assegurar

direito fundamental inafastével, em caso de ponderacdo judicial de valores no caso concreto.

11. Deposito em caderneta de poupanca até o valor de 40 salarios minimos

“ Vease 0 precedente: APAE — Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais, STJ, 1. T., REsp 450.356/SP,
Rel. Min. José Delgado, j. 26.11.2002, DJ 19.12.2002, p. 347.

> |gualmente, Hugo Leonardo Penna Barbosa, Humberto Dalla Bernardina de Pinho e Mércia Garcia Duarte.
Nova sistematica da execucao... Cit., p. 46.

“6 Damesma forma, Marcelo Abelha. Manual de execucao... cit., p. 100.

47'STJ, 2. T., AgRg no REsp 851.797/RS, Rel. Min. Humberto Martins, j. 22.05.2007, DJ 04.06.2007, p. 330; e
1. T., REsp 840.912/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, j. 15.02.2007, DJ 23.04.2007, p. 236.



O novo inciso X do art. 649 do CPC, proveniente da Lei n. 11.382/06 consagra a
impenhorabilidade absoluta da quantia depositada em caderneta de poupanca até o limite de
40 (quarenta) salarios minimos. Evidentemente, para que ndo segja incentivado o
inadimplemento, sdo importantes duas ressalvas: (i) somente serd impenhoravel a quantia que
tenha sido depositada na caderneta antes do surgimento da obrigacdo inadimplida®; e (ii)
caso 0 executado possua mais de uma caderneta de poupanca, a impenhorabilidade ficara
limitada ao valor de 40 saldrios minimos (tenha 0 executado varias contas em valores
inferiores, situagdo em que sera protegido o somatério até que sejam alcancados 40 salérios;
tenha o0 executado vé&rias contas-poupanca em valor superior, cas0 em que a
impenhorabilidade somente sera aplicavel a uma delas, sendo as demais plenamente

penhoréveis™).

A divergéncia que envolve este dispositivo refere-se ao alcance da norma, isto €, se
apenas a caderneta de poupanca gozaria da protecdo da impenhorabilidade, ou se qualquer
valor aplicado em instituicdo financeira (v.g., fundos de ages)™® seria impenhoravel até o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos. Por se tratar de norma que excepciona a regra da
responsabilidade patrimonial, deve ser interpretada restritivamente, imunizando apenas o
investimento em caderneta de poupanca, devido ao seu cardter social™, de interesse difuso,

que preserva o crédito habitacional.

12. Frutos e rendimentos de bem inalienavel

Usualmente afirma-se que o art. 650 do CPC institui a chamada impenhorabilidade
relativa, ao permitir a penhora dos frutos e rendimentos de bens inalienaveis quando néo
houver outros bens, salvo se estiverem destinados a satisfacdo de prestagdo alimenticia.
Apesar da aparente simplicidade de sua redagdo, esse dispositivo ndo prevé apenas a

impenhorabilidade relativa, ja que € possivel identificar, pelo menos, (05) cinco situactes

“8 Em sentido semelhante, Luis Otévio Sequeira de Cerqueira. Nova execucéo de... cit., p. 77.

49 Do mesmo modo, Araken de Assis. Manual da execucdo... cit., p. 225; e Sérgio Shimura. O principio da
menor gravosidade ao executado. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes, e SHIMURA, Sérgio (coord.). Execugéo civil
e cumprimento da sentenca. So Paulo: Método, 2007. v. 2, p. 542.

% Estendendo a impenhorabilidade absoluta (até o limite de 40 salérios minimos) para qualquer verba aplicada
em ingtituicdo financeira, Marcelo Abelha. Manual de execucéo... cit., p. 101; e Hugo Leonardo Penna Barbosa,
Humberto Dalla Bernardina de Pinho e Mércia Garcia Duarte. Nova sistematica da execucdo... cit., p. 47.

* Nesse sentido, Alexandre Freitas Camara. Ligdes de direito... cit., p. 319; Céssio Scarpinella Bueno. A nova
etapa da reforma... cit., p. 105; Bruno Garcia Redondo e Mério Vitor Suarez Lojo. Penhora... cit., p. 117.



distintas quanto a possibilidade ou nd de penhora dos frutos e rendimentos de bens

inalienaveis.

Se houver outros bens do executado para incidéncia de penhora, sdo absolutamente
impenhoréveis os frutos e rendimentos de bem inalienavel.

Caso inexistam bens livres, os frutos e rendimentos poderdo ser penhorados, sendo

esta a hipotese de impenhorabilidade relativa.

Se sua penhora for requerida em sede de execucdo de alimentos, os frutos e
rendimentos terdo penhorabilidade plena, independentemente da existéncia ou ndo de outros

bens®,

Caso tenham sido previamente destinados (por lei ou convencéo) a satisfacdo de uma
prestacdo alimenticia, os frutos e rendimentos ndo poderdo ser constritos por parte de
terceiros, gozando de impenhorabilidade absoluta®, sendo irrelevante a existéncia de outros
bens.

Finalmente, se os préprios frutos e rendimentos tiverem sido gravados com a clausula

de impenhorabilidade, gozardo os mesmos de impenhorabilidade absoluta™.

13. Conclusao

Exige-se do magistrado, portanto, que analise cada caso de penhora com extrema
prudéncia, ja que, quando procede a diferenciacdo entre os bens penhoraveis e os
impenhoréveis, inevitavelmente realiza uma ponderacdo de valores no caso concreto,
sopesando a protecdo da reserva do minimo necessario a sobrevivéncia digna do executado

versus a efetividade do processo e a salvaguarda de outra dignidade, desta vez, do exeqiiente™.

%2 Humberto Theodoro Jinior. A reforma da execucdo... cit., p. 55; e Alexandre Freitas Camara. Lices de
direito... cit., p. 320.

%% Moacyr Amaral Santos. Primeiras linhas de direito... cit., p. 294; e Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart. Execucdo... cit., p. 257.

> Amilcar de Castro. Comentarios ao c6digo... cit., p. 205; e José Frederico Marques. Manual de direito
processual civil. S8o Paulo: Saraiva, 1976. v. 4, p. 150.

> DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era... cit., p. 290-291: “E indispensavel a harmoniosa convivéncia
entre o direito do credor a tutela jurisdicional para a efetividade de seu crédito e essa barreira mitigadora dos
rigores da execugdo, em nome da dignidade da pessoa fisica ou da subsisténcia da juridica (...). Ao juiz impde-
Se, caso a caso, a busca da linha de equilibrio entre duas balizas, para néo frustrar o direito do credor nem
sacrificar o patriménio do devedor aém do razodvel e necess&rio”.
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