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Tema interessante na relagao entre advogados e partes no
processo civil diz respeito a aplicagdo do instituto da compensacdao de
honorarios advocaticios na hipdtese de decisdao judicial que reconhega se
tratar de caso de sucumbéncia reciproca ou parcial (art.21 do CPC). Ou
seja, o Juiz, em sua sentenca, utiliza o valor fixado a titulo de honorarios de
advogado para compensa-lo com o valor que as partes teriam de pagar aos
seus respectivos patronos, em decorréncia de suas respectivas condenagoes
parciais ou reciprocas.

Assume essa matéria maior relevo, tendo em vista precedentes
jurisprudenciais fundamentados na Sumula 306 do Superior Tribunal de
Justica, como se esta estivesse no sentido de permitir, indistintamente, a
compensagao; e outras, a exemplo da 182 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, no sentido de ndo admiti-la, com apoio no fato
de que os honorarios pertencem aos Advogados e ndo as partes, e a
inaplicabilidade da Sumula apds o advento do Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil, dai porque nos interessamos em aborda-la

mostrando a evolugao ocorrida na legislagao.



1. Natureza juridica.

Os honorarios advocaticios tém origem na prestacao de
servigos decorrente de contrato ou de sua fixacdo no processo em beneficio
do advogado do autor-promovente, ou pela defesa oferecida pelo réu.

A lei processual atribui ao juiz a competéncia para arbitrar
os honorarios advocaticios e fixa-los na prépria sentenca ou decisdo
interlocutoria.

No momento em que ele conclui seu silogismo judiciario a
respeito da questdo posta em juizo, ele também o faz em relagao ao pedido
acessorio, que diz respeito aos pardmetros da condenacdo dos honorarios
sucumbenciais, em prol de um ou de ambos os advogados, em face dos
servigos por eles prestados, imputando-se as partes a responsabilidade pelo
seu pagamento.

Se entre os litigantes ha negdcio juridico que regula o dever
de despesas e honorarios, nada tem com isso a fungao do juiz que decide a
causa e tem o poder-dever de arbitrar os honorarios nos termos do art.20 e
21 do Cddigo de Processo Civil, atendendo ao grau de zelo do profissional,
ao lugar da prestacdo dos servicos, a natureza e importancia da causa e ao
tempo exigido para o seu servigo.

Parece desnecessario ressaltar, hoje, a existéncia de deveres
gue nascem para as partes exatamente pelo fato de integrarem a relagao

juridica processual.

2. A questao central é analisar se ha ou ndo possibilidade de
serem compensados os honorarios decorrentes de condenacdo em sede de
acao judicial, tendo em vista precedentes jurisprudenciais e a Sumula n©°
306 do Superior Tribunal de Justica, permitindo compensacao, sob o
argumento de que ainda estaria em vigor a parte final do art. 21 do Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual: “se cada litigante for em parte vencedor
e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados
entre eles os honorarios e as despesas”.

Para melhor compreensao do assunto convém fazer uma

abordagem das leis anteriores que tratavam da matéria.



3. Como a lei disciplinava esta matéria antes da
reforma.

Pela Lei n.4.215, de 17 de abril de 1963, os honorarios
pertenciam aos advogados, por forca do disposto no art.99.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil, pela Lei 5.869,
de 11/01/1973, foi editada norma de carater geral, nos art.20 e 21,
atribuindo os honorarios em favor das partes.

Foi a férmula encontrada pelo legislador, no sentido de
indenizar a parte promovente da acdo pelos prejuizos decorrentes do fato
de ter sido obrigada a se socorrer da via judicial para obter o bem que Ihe
foi negado pelo réu; ou a parte ré, por ter sido obrigada a defender-se (por
intermédio de advogado) quando o autor buscou, através do Judiciario,
obter algo que nao lhe pertencia.

A compensagdo, neste tempo, era mesmo possivel, pois no
caso de sucumbéncia parcial ou reciproca, sendo cada parte credora e ao
mesmo tempo devedora da outra, nada mais coerente do que operar-se a

compensagao.

5. O novo titular do direito.

Sendo o advogado indispensavel a administracdo da justica
conforme preceito constitucional (art.133), e diante da relevancia de sua
autuacdao como representante da parte no processo, sobreveio a Lei n©
8.906, de 4/7/94 (que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil), representando verdadeira conquista da classe dos
Advogados, ao introduzir nova sistematica quanto aos honorarios de
sucumbéncia.

Com plena forgca foram reintroduzidas normas imperativas e
cogentes dos arts.22 e 23, nos seguintes termos:

"A prestacao de servico profissional assegura aos inscritos
na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por

arbitramento judicial e aos de sucumbéncia”;



“"Os honorarios incluidos na condenagdao, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este
direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer
que o precatoério, quando necessario, seja expedido em seu favor”,

Ficaram revogadas as disposicoes em contrario (art.87),
especialmente a parte final do art.21 do CPC, que previa a possibilidade de

compensagao.

Desde que prestados os servicos no processo, cabera ao juiz
condenar a parte ou as partes sucumbentes ao pagamento dos honorarios,
nascendo ai o fato gerador do respectivo direito de crédito dos advogados.

5.1. Revogacao expressa da legislacao anterior.

Tem perfeita aplicacdo o § 1° do art. 2° da Lei de Introducdo
ao Cddigo Civil Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/42), segundo o qual: "a lei
posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior”.

Sendo o novo Estatuto da Advocacia posterior ao CPC,

revogou-o naquilo que é com ele incompativel.

6. Inaplicabilidade da Simula 306 do STJ.

Publicada a entdao Lei n° 8.906, em 04/07/94, o Colendo
Superior Tribunal de Justica, quatro meses apds, em julgamento proferido
pela sua Corte Especial, em 03/11/2004, editou a Sumula 306, segundo a
qual estabeleceu: “Os honorarios advocaticios devem ser compensados
quando houver sucumbéncia reciproca, assegurando o direito autbnomo do
advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte”.

Por se tratar de sumula, definida como a condensacdo das
reiteradas decisdes daquela Corte Superior de Justica, é Obvio que os
precedentes repetitivos os quais lhe deram origem, ocorreram enquanto
vigorava o art.21 do CPC e ainda ndo havia sido decretada e sancionada a
nova Lei 8.906.



Evidente que a Sumula 306 passou a incidir somente nas
questdes relativas a compensacao de honorarios de advogados suscitadas
antes da Lei 8.906, com eficacia e aplicabilidade aos casos por ela
abrangidos, e ndo para outros surgidos apds a vigéncia da lei que passou a
disciplinar a mesma matéria, com a revogacao tacita das disposicdoes em

contrario (art.87).

7. Instituto da compensacgao no novo Cadigo Civil.
Como os honorarios advocaticios pertenciam as partes antes

da lei 8906, aplicava-se o art.21, que regulava a matéria, estabelecendo:

"Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serdo
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os
honorarios e as despesas”. No paragrafo Unico prevé que: “Se um litigante
decair de parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas
despesas e honorarios”.

Dai a incidéncia, naquela época, do instituto da
compensacao regido pelo atual Codigo Civil em seu art.368, cuja redacao é
a seguinte: se duas pessoas forem ao mesmo tempo credora e devedora
uma da outra, as duas obrigagcbes extinguem-se, até onde se

compensarem.

8. Direito nao disponivel.

O legislador nao facultou ao magistrado dar outro destino a
verba honoraria sendo o de arbitra-la em favor e em beneficio exclusivo dos

advogados prestadores de servigos no processo.

8.1. Compensacao de direitos alheios.

Por via de conseqliéncia, resta afastada a possibilidade de
compensarem-se honorarios dos advogados, porque o direito destes em
relacdo a prestacao de servicos ndo € objeto do processo. O que pode e
deve ser feito na hipotese de cada parte ser em parte vencida e vencedora,
€ serem reciproca e proporcionalmente distribuidos os honorarios,



condenando-se autor e réu a pagarem os advogados da parte adversa, no
grau do decaimento, mas nunca tomar os honorarios dos advogados para
utilizd-los numa descabida e inaceitdvel compensacao.

Portanto, € de se dizer que, o Juiz, ao determinar a
compensacao dos honorarios, além de negar vigéncia aos mencionados
arts. 23 e 24, 239, o faz com recurso alheio, ndo objeto do processo, ou
seja: utiliza valor monetario que pertence a terceiros - advogados.

8.2. A forma como a parte pode agir para ser
ressarcida dos honorarios.

Na hipotese de a parte pretender se ressarcir dos honorarios
gue tiver de pagar ao seu advogado, em razao do ajuizamento da agdo ou
da defesa por ele apresentada, deve fazé-lo em procedimento proprio.

O arbitramento ou condenacao imposta em virtude de
servicos realizados no processo é feita em favor dos advogados e ndo mais
como forma de ressarcimento das partes, nao obstante, com isso, estas

possam se ver direta/indireta, parcial ou totalmente, ressarcidas.

9.A questao vista pelos Tribunais patrios.

N3o obstante o que acima exposto, de que os honorarios
passaram a pertencer aos advogados; e a inaplicabilidade da Sumula 306
as questdes posteriores a Lei 8.906/94, - ha ainda quem entenda e
permaneca aplicando a norma ja revogada (art.21 do CPC) e aquela
Sumula, - determinando, indistintamente, a compensacdo dos honorarios de
sucumbéncia entre as partes, como se continuasse delas a titularidade

desse direito e ndo houvesse lei disciplinando a matéria.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou
no sentido de que os honordrios de sucumbéncia dos advogados tém
natureza alimentar. Assim, como poderiam ser passiveis entdo de
compensacao com dividas das partes?

Consultando jurisprudéncia de Tribunais de Justica de vérios
Estados brasileiros, percebe-se que as decisdes que aceitam a compensacao
sao em menor numero, geralmente, ndo unanimes e, em regra, destituidas
de plausivel fundamentagao.



O equivoco dessas decisOes, data vénia, é inescondivel ao
se atentar para a grande conquista da classe dos advogados, com a edigao
da Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994, a partir da qual, os beneficiarios
da norma legal passaram a ser os advogados patrocinadores dos servigos
de advocacia dentro do processo judicial, e ndao mais as partes.

Aqui no Estado do Parand a Jurisprudéncia majoritaria é no
sentido de ndo permitir a compensacao, conforme se vé de inUmeros
julgados da Egrégia 182 Camara Civel e de outras.

10. A questao vista pela doutrina patria

Merece destaque a confidvel doutrina de Yussef Said Cahali
que, observando os avancgos legislativos, em sua obra “Honorarios
Advocaticios”, ressalta que:

"na vigéncia do novo Estatuto da Ordem, ainda que
promovida a execucdo pelo cliente, tendo por objeto a
totalidade da condenacao incluindo os encargos processuais,
a verba concernente aos honorarios de sucumbéncia restara
incélume de qualquer compensacdo pretendida pelo
executado: afirmando enfaticamente o art. 23 da Lei
8.906/94 que “"os honorarios incluidos na condenacdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado” por
direito autébnomo, sendo nula (art. 24, § 3°) qualquer
cladusula contratual que retire do advogado o direito ao
recebimento dos honorarios da sucumbéncia, dai decorre
que o direito préoprio do patrono ndo se sujeita, em nenhum
caso, a excecdo da compensacdo de crédito do executado
oponivel a parte vencedora exeqilente pois é terceiro
estranho as relagbes obrigacionais existentes entre os
demandantes”.

(CAHALI, Yussef Said. Honorarios Advocaticios. 3. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p.
844-845)

11. Os maiores interessados.



E estranhdvel que ainda haja quem, entre advogados,
embora em numero muito limitado, desconhecendo a realidade, ainda
invoque o instituto da compensacao em detrimento de seu préprio interesse
e de seu colega, advogado da parte contrdria aquela que defende, o que é
inconcebivel!

E comum tal alegacdo pelos defensores das pessoas juridicas
de direito publico e beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, pois, no
primeiro caso, o particular tem menos condicdes financeiras para pagar os
honorarios de sucumbéncia que a Fazenda Publica e, no segundo, o
beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita ndo tem condicdes de fazé-lo,
de forma que somente uma das partes pagara referidos honorarios o que
leva alguns operadores do Direito a entender, embora nao podendo, que
seria adequado compensar-se os honorarios de sucumbéncia, para que,
pelo menos em parte, ambas as partes arquem com eles. O argumento é
infundado e inconsistente para modificar o direito assegurado aos
advogados pela Lei Federal.

N3o obstante, deve-se ressaltar a nulidade de tal ato, visto a
norma cogente do art.24, §3° da Lei 8.906, que diz:

“ E nula qualquer disposi¢do, cldusula, regulamento ou
convengdo individual ou coletiva que retire do advogado o direito ao

recebimento dos honordarios de sucumbéncia”.

12. Questao de ética profissional.

A diferenca entre a legislagdao anterior e a atual consiste no
fato de que, por pertencerem os honorarios as partes ( cf. o revogado
art.21 do CPC), o advogado tinha de proceder o seu levantamento nos
autos do processo e entrega-los ao seu cliente (dono do crédito). Cumpria a
esse, por sua vez, fazer o repasse do valor ao advogado, se fosse o caso,
ou seja, se ja nao tivesse efetuado a quitacdo de tais servicos com recursos
proprios, ou houvesse contrato em sentido diverso.

Descumprido que fosse tal procedimento, o profissional

poderia incidir na conduta vedada pelo Cédigo de Etica.



Pela legislagdo em vigor, desnecessario aquele modo e
forma de prestacao de contas, pois, agora, o advogado recebe o valor dos
honorarios e fica com ele. Por isso que, em se tratando de sucumbéncia
reciproca ou parcial, ndo pode mais se falar em compensacao.

12. Com base nesses critérios € possivel concluir que a
compensacao prevista no art. 21 do CPC ndo é mais aplicavel.

Em hipdtese alguma, diante da vigente legislacdo que regula
a matéria, é permitida a compensacdo de honorarios de sucumbéncia
pertencentes ao advogado de uma das partes, com a divida da parte
contraria, pois, dentre outros fundamentos, estd o de que o requisito basico
para a aplicacdo do instituto da compensacdo é a coincidéncia entre

devedores e credores.

Com base nos fundamentos acima, sempre que houver
condenacdo em sucumbéncia reciproca ou parcial, devera o magistrado, em
sua decisao, fixar os honorarios em favor dos advogados, condenando as
partes a efetuarem os respectivos pagamentos, sem qualquer possibilidade
de compensagdao, mesmo em se tratando de justica gratuita ou de agao em
que figura uma das pessoas publicas, por ser essa a Unica decisdo em
consonancia com as normas dos arts. 23 e 24, §3° da Lei 8.906, se nao se
pretender negar-lhes vigéncia, smj.





