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A par de ser o jiri uma instituicdo nascida das concep¢Oes democraticas; a
par de representar verdadeira marca de evolucao judicial; a par de receber tratamento
constitucional que lhe confere soberania — o juri tal qual existe no Brasil apresenta
inegaveis exigéncias de atualizacdo. Mas parece que os mais importantes juristas se
calam diante de uma situagdo que todos, em seu intimo, entendem carente de
condicdes para tranqiiilizar os anseios de verdadeira justica, quer entendida como
material quer como meramente formal. O certo é que ndao se pode esquecer que a
justica € resguardada por normas processuais, principalmente as que exigem prova da
materialidade (ndo apenas de indicios) e as que estabelecem como fundamento de
absolvigcdo a inexisténcia de provas suficientes para a condenacgao.

O favor rei ou o in dubio pro reo € principio bdsico para tranqiiilizar o
sentimento social que abomina uma condena¢do com provas imprecisas, pois sempre
se disse ser preferivel absolver mil culpados que condenar um s6 inocente.

A exigéncia de se obter paz social, bem como o respeito as decisoes judiciais
e a certeza quanto a justica das condenacdes, indicam (ou impdem) que as decisdes
do juri ndo devam ser tomadas pela diferenca de um voto apenas, proferido por uma
pessoa leiga, isto €, sempre que o resultado for de quatro votos a trés. Sempre que a
sociedade tiver consci€ncia de que um s6 voto condenou alguém, quando os restantes
seis se dividiram em trés condenatdrios e trés absolutdrios, chega-se a uma inegdvel
ddvida interrogativa: aquele Unico voto, fez verdadeira justica? Sabe-se, nesses
casos, que um sé voto se pode interpretar como acidental, Justamente para se dar
certeza quanto a uma solucdo judicial, se num colegiado, composto por trés
julgadores, o resultado de um julgamento é de um voto de diferenga, cabe recurso de
embargos infringenstes. O 06rgdo ad quem, contando com maior numero de
julgadores, serve justamente para varrer a ddvida sobre uma decisdo simplesmente
majoritaria.

Por tudo isso, sabe-se que quando juristas se deparam com um decisdo por
quatro contra trés, hd incontestavel necessidade, at¢é mesmo psicoldgica, de se obter
confirmacdo do julgamento. A solu¢do majoritaria simples, dada pelo jiri, ndo
apresenta a densidade exigivel para que os homens justos possam “dormir em paz”,
tranqiiilos em relacio a uma condenacdo de anos e mais anos de prisdo. Nem a
confirmacdo do julgamento majoritdrio simples por um 6rgdo de tribunal acalma a
davida, confere certeza, pois a camara do tribunal ndo € constituida por
representantes do povo como se exige de um juri para que seja verdadeiramente
soberano.

Niao se propoe que o juri decida por unanimidade, como seria a melhor das
solucdes em prol da justica verdadeiramente substancial. O sigilo das votacOes € a
incomunicabilidade dos jurados, como regras de nossa tradi¢do, ndo permitem que se
exija unanimidade.



A solucdo que se alvitra € alterar o nimero de julgadores, passando o juri a
contar com um nimero par de integrantes. Se fosse estabelecido um total de oito
jurados, por exemplo, impediriamos solu¢des duvidosas como ja se demonstrou. Em
caso de empate, terfamos a configuracdo da ddvida, pois argumentos acusatdrio e
defensivos ndo lograram obter maioria.

De outra parte, alguém somente seria condenado se houvesse no minimo dois
votos de diferenca, isto € cinco contra trés. Com isso se conferiria maior certeza e
seriedade a uma solu¢do condenatéria, pois se reduziria a possibilidade de erro
cometido por um s6 jurado.

O que se quer, em direito criminal, € emprestar seriedade as decisdes
judiciais, pois, aceitando-se a falta de verdadeira certeza, como ocorre em
condenagdes por um s6 voto de diferenca, cria-se a inseguranca coletiva sobre a
justica penal. E preciso que se tenha certeza sobre a justica das decisdes e que a
sociedade confie no sistema processual que rege os julgamentos.



