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1. Dos honorarios de sucumbéncia. Os diferentes critérios
estabelecidos literalmente pelo Codigo de Processo Civil para a fixacdo
de honorarios de advogado tém sido fonte de injusticas, nem sempre
suscetiveis de serem afastadas com facilidade.

Assim, apos estar imposta, no caput do art. 20, a obrigagao do
vencido pagar ao vencedor as verbas de sucumbéncia, estando, entre
elas, os honorarios, os paragrafos terceiro e quarto deste mesmo artigo
estabelecem parametros diferentes para a fixacdo do montante devido
ao profissional que atuou no processo, em defesa da parte vitoriosa.

Nessa linha, o § 3° impde o pagamento de honorarios entre dez e
vinte por cento sobre o valor da condenagdao. Por sua vez, o § 4°
determina ao juiz a fixacdo de honorarios “consoante apreciacdo
eqlitativa”, referindo-se as causas de pequeno valor, as de valor
inestimavel, as que nao houver condenacdo, as execugdes e as em que
resultar vencida a Fazenda Publica'. Tentou, assim, afastar-se, em

* - Trabalho escrito em homenagem a THEOTONIO NEGRAO que, com sua inteligéncia, enorme
capacidade de trabalho, invulgar senso de organizacdo, lhaneza, firmeza e amor a Justiga,
dignificou a Advocacia e fé-la credora de maior respeito e admiragao.

1 .~ CANDIDO RANGEL DINAMARCO entende que, mesmo nesses casos, 0 juiz deve ater-se aos
limites, entre dez e vinte por cento, fixados no § 3° do art. 20 (Instituicées de Direito Processual
Civil, Sdo Paulo, Malheiros, 2% edicdo, 2002, vol. II, n. 761, pag. 669).



principio, da vinculagdo dos honorarios ao valor da causa, tal como
anteriormente era pratica usual nesse campo.

N3o se denota uma razao plausivel para se discriminar as
situacdes tratadas nessas regras, salvo com relacdo as acdes de
pequeno valor e as de valor inestimavel.

Relativamente as demandas de pequeno valor, a aplicacao do
critério preconizado no § 3° poderia conduzir a honorarios aviltantes, de
forma que o uso da equiidade, deferido ao juiz, enseja que se afaste o
risco de uma remuneracgao indigna, que de uma imposicdao direta e
objetiva poderia advir.

Do mesmo modo, mas por outros motivos, justifica-se a referéncia
as acoes de valor inestimavel, em relagao as quais inexiste contenda de
cunho patrimonial, que pudesse oferecer referencial econd6mico para o
atrelamento dos honorarios ao valor em disputa, de maneira a ndo se
poder cogitar de seu valor, ainda mesmo nos casos de condenagao.

As demais situagdes processuais diferenciadas, inclusive e
principalmente a decorrente de ser vencida a Fazenda Publica, ndo se
amparam em elementos idoneos para um tratamento discriminado, pois,
nao so os litigantes devem ser tratados com igualdade, mas também as
demandas deveriam ser consideradas de modo parificado, ndao havendo
como, de antemado, entender-se algumas mais trabalhosas ou
importantes que outras.

O tratamento desigual que parece autorizar a norma em questao
nao se revela, em principio, legitimo, de vez que transparece nao
assentado em um fundamento razoavel, como é reclamado por
CANOTILHO, para que se tenha uma arbitraria violacdo da igualdade
juridica®.

De qualquer modo, existindo a lei, cumpre observa-la, muito
embora a sua observancia deva ser feita apds um processo de
interpretacdo, no qual se confira destaque ao aspecto sistematico, a fim
de ndo representar a lei uma forma de ultrajar direitos.

2. Dos honorarios nas sentencas condenatoérias. A previsao
contida no § 3° do art. 20 disciplina percentual e base de calculo para as
sentencas condenatorias: “os honorarios serao fixados entre o minimo
de dez por cento e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagao”. Determina, outrossim, que o julgador atenda a alguns
critérios, denominados por CAHALI de elementos qualitativos®, e que
estdo ligados ao servico prestado em si. Sobre eles, o magistrado

2_].1. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituic§o, Coimbra, Almedina,
5?2 edigdo, 2003, pag. 426.

3 - YUSSEF SAID CAHALI , Honorédrios Advocaticios, S3o Paulo, Revista dos Tribunais, 32 edicdo,
1997, n. 90, pag. 458.



devera debrucar-se para a fixacao, dentro dos limites demarcados, do
percentual que entender justo, sem, portanto, se I|he conferir
possibilidade de conceder mais de vinte ou menos de dez por cento.

Logo no inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
CELSO AGRICOLA BARBI chamava atencao para o fato de a referéncia a
valor da condenacdo poder induzir a que se entendesse aplicar o
preceito tdo-so as agdes condenatdrias julgadas procedentes. Dizia ele
que esse ndo era o sentido da norma, pugnando, entdo, para que a
jurisprudéncia sanasse essa falha, aplicando o preceito as acoes
condenatdrias julgadas improcedentes e as demais agdes?,
evidentemente tomando em consideragao os percentuais colocados pelo
g 3°.

Todavia, a postulada correcao nao se fez, vindo a distincdao a ser
agravada pela alteragdo introduzida no § 4°, do mesmo art. 20, pela Lei
n. 5925/73, o que justificou a critica do mesmo CELSO AGRICOLA
BARBI, dizendo que, na tentativa de corrigir um erro, cometeu-se
outro’. Dessa forma e diante agora da duplicidade de textos legais, é
justo concluir-se que teria sido intencao do legislador tratar as situagoes
de modo realmente diferenciado, até porque a jurisprudéncia, em que
BARBI depositava a sua confianga, ndao se direcionou no caminho
proposto, persistindo em tratar de modo diferente as agdes, conforme a
sua natureza.

Portanto, a situagcdo de que cuida expressamente a regra citada
abrange somente as acdes de natureza condenatéria julgadas
procedentes. As acOes declaratdrias, constitutivas e mandamentais
estdo expressamente alijadas desta previsdo, até porque, no paragrafo
seguinte, estabelece-se critério diverso para as demandas “em que ndo
houver condenacdo.” Por forca do § 4° e da referéncia, no terceiro, as
sentencas condenatdrias e nao as acodes condenatdrias, até mesmo as
demandas condenatdrias julgadas improcedentes, pela disposicao legal,
nao devem ter a fixacdo dos honorarios regida pela norma em questao.

Pode mesmo dizer-se, mais precisamente, que a incidéncia da
regra do § 3° acaba por se restringir somente as acbes condenatorias
voltadas & cobranca de quantia®, de vez que, nas condenacdes a entrega
de coisa e cumprimento de obrigacdo de fazer que, em principio,
estariam envolvidas pela mesma previsao legal, dado serem sentencas
também condenatérias, rotineiramente nao se tem a definicdo do valor
da condenacéo, de que fala a lei, de modo a inviabilizar a aplicacao do

4 - Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, vol. I, 22 edigdo, 1981, ns.
182 e 183, pags. 188 e 189.

> - Comentérios cit., n. 183, pag. 188.

6 - CANDIDO RANGEL DINAMARCO despreza o texto legal e d4 & questdo tratos diferenciados.
Nessa linha, entende que as agdes declaratérias “do valor devido” submetem-se a regra do § 3°.
Em contrapartida, retira dessa previsdo as agées condenatdrias por obrigacdo ndo representada
por dinheiro (Instituigées cit., n. 759, pag. 666).



percentual sobre um valor inexistente, salvo se houver apego ao valor
atribuido a causa e desde que este represente, efetivamente, o valor
econdmico em disputa.

Transparece o § 3° como um preceito excepcional, definidor dos
honorarios para uma particular espécie de decisdo, sem que a partir do
mesmo se possa ampliar a sua abrangéncia a fim de alcangar outras
situacdes ndo arroladas pela disposicdo legal’.

Por valor da condenacao, ha de se entender o montante imposto
pela sentenga, ou aquele definido pela sentencga, porém sujeito, ainda, a
atualizacdo monetaria e aos acréscimos de juros, a serem langados na
memoria de calculo (art. 604 do CPC), ou, ainda, aquele gque resultar de
liguidagao de sentenca por arbitramento ou por artigo, nas hipdteses em
gue a sentencga nao definiu o quanto devido. Em qualquer dos casos,
ndo incidirdo os honordrios sobre a importancia das custas®, que terdo
que ser pagas pelo vencido também em decorréncia do fenbmeno da
sucumbéncia e que nao integram o valor do bem da vida que o processo
reconheceu em prol do vencedor. Ainda quando essas devem ser
reembolsas ao vencedor, por que, anteriormente, as adiantou, nao
incidem sobre elas a verba honoraria.

Os honorarios fixados na condenacdo e nao pagos, apods a citacao
para pagamento, portanto, ja na fase do processo de execucdo, ficam
sujeitos a incidéncia de juros, contados desde essa citagao e calculados
sobre o seu valor atualizado®. Com isso, pode acontecer de os
honorarios, no momento do pagamento, representarem um valor
superior ao percentual maximo da condenacdo, o que, todavia, ndo
caracteriza afronta a regra do § 3° do art. 20, pois os juros sdo devidos
unicamente por forca da mora, dado que o pagamento deveria ter
ocorrido tao logo se deu a citacdo em execugao. Portanto, na
decomposicao das verbas, a parcela referente aos honorarios em si
estard correta, devendo para esse fim ser desconsiderado o que for
devido em razdo dos juros de mora.

3. Dos honorarios advocaticios disciplinados pelo § 4° do
art. 20. Quanto a previsdo do § 4° ao contrario do disposto no
paragrafo precedente do art. 20, ela se volta a abranger todas as
demais circunstancias de que possam resultar condenacdao em
honorarios, deixando, contudo, em relacdo a elas, de se fixar limites

7 - Esse carater de norma especial fica mais claro quando se denota que, no anteprojeto e nos
projetos do Cédigo de Processo Civil, a Unica regra que se punha, relativamente a fixacdo dos
honorarios advocaticios, era aquela que determinava a sua fixacdo consoante a apreciacdo
equitativa do juiz (cf. ARRUDA ALVIM, Cddigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, vol. II, 1% edicdo, 1975, pags. 180 e seg.)

8 - Cf. YUSSEF SAID CAHALIL, Honordrios cit., n. 85, pag. 414.

® - Cf. nosso Processo Civil: verso e reverso, Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2005, pag. 29.



minimos e maximos para a definicdo desses, valendo o juizo de
equidade, livre, portanto, de limites percentuais®®.

Além de abarcar todas as hipdteses, exceto aquela de que trata o
§ 3°, particulariza a disposicdo algumas outras situagdes que também
representam sentencas condenatdrias, que estariam, em tese, jungidas
a previsao anterior, porém as quais o legislador houve por bem afastar
da subsuncao do preceito.

Em primeiro lugar, preocupa-se a regra com as causas em que
ndo houver condenacdo. Com certeza, o objetivo dessa assertiva é
contrapor-se ao paragrafo anterior, que particularizou uma hipdtese
(sentencas condenatdrias), afastando, por légica, as demais. Apesar de
se referir a institutos diferentes, de vez que, nesse paragrafo, cogita de
causa e, no outro, refere-se a sentenca (valor da condenagao), é correto
afirmar-se que se a sentenca for condenatdria, os honorarios serdo
fixados de acordo com o § 3°, do contrario, ou seja, diante de sentencas
constitutivas, mandamentais ou declaratérias, inclusive aquelas que
julgam improcedentes acdes condenatdrias, de vez que guardam essa
natureza, bem como, ainda, as sentengas que extinguem o processo
sem julgamento de mérito, a definicdo dos honorarios devera ocorrer
consoante regras de eqliidade, definidas pelo juiz.

Em segundo lugar, ainda que se tenha decisdo condenatéria, a
eqlidade sera o critério, quando se tratar de causas de pequeno valor,
de valor inestimavel ou em que for vencida a Fazenda Publica.

Como antes foi colocado, relativamente as causas de pequeno
valor, até se compreende a motivacdo do preceito, pois os honorarios,
vinculados a percentual incidente sobre a condenacao, fatalmente iriam
importar em montantes que aviltariam a profissao de advogado, de vez
gue, mesmo aplicado o percentual maximo, certamente os valores de
honordrios seriam irrisérios'?.

A definicdo do que seja causa de pequeno valor fica a critério do
juiz, que havera de preencher esse conceito vago, podendo tomar como
referencial os valores postos como limites para os Juizados Especiais*?
ou, entdo, o valor que ficaria sujeito, em Sao Paulo, ao pagamento de
custas minimas ou, ainda, as causas, cujo valor da condenacdo
importaria em honorarios aquém do montante minimo estabelecido na
tabela elaborada pela Ordem dos Advogados do Brasil®>.

Diante das causas de pequeno valor, considerando que o trabalho
do profissional ndo ha de ficar atrelado ao resultado do processo para a

10 _ cf. PAULO LUIZ NETTO LOBO, Comentédrios ao Estatuto da Advocacia, Brasilia, Brasilia
Juridica, 2° edicdo, 1996, pag. 112.

11 _ CELSO AGRICOLA BARBI, Comentérios cit., n. 188, pag. 192.

12 _ cf. CANDIDO RANGEL DINAMARCO, InstituicBes cit., n. 760, pag. 668.

13 . Assim, 2° TACSP, Apelagdo com revisdo n. 671236-00/3, rel. FERRAZ FELISARDO, julgado
em 25.05.2004, cuidando de acdo de despejo por falta de pagamento, aplicou o critério da
tabela como regra de eqiidade.



parte, nada impede que o valor dos honorarios seja superior ao proprio
valor da condenacdo™.

No que diz respeito as causas de valor inestimavel, a eqlidade
parece ser, realmente, o Unico modo de fixacdo dos honorarios. Trata-se
de demandas sem conteudo econdmico, nem imediato, nem mediato,
mas, em relacdo as quais, mesmo diante dessa realidade, o legislador
impOe seja declinado o valor da causa (art. 258 do CPC). ARRUDA
ALVIM indica-as como as acgoes relativas ao estado e a capacidade das
pessoas'®>. O valor atribuido a elas, que se restringe, pois, a uma
questdo fiscal, ndo corresponde ao beneficio patrimonial buscado, se é
gque pudesse ter esta conotacdo, de modo que, ainda que condenacao
pudesse existir, nao haveria como se aferir o seu valor, de modo a
restar inviabilizada a aplicagdo da regra do § 3°.

CAHALI entende que, nesse caso, o melhor critério é a fixacao dos
honorarios em valor fixo, todavia, vé como “referencial proveitoso” o
valor atribuido & causa’®.

Em relacdao a Fazenda Publica, a regra insere-se no rol daqueles
odiosos privilégios, que, de hd muito, deveriam ter sido banidos de
nosso sistema'’, de vez que o principio da igualdade de todos perante a
lei e de igualdade dos litigantes no processo esta reafirmado, sem que
se possa, a nao ser ofendendo a Constituicdo e o Cédigo de Processo
Civil, desrespeita-los. Agrava a discriminacao a beneficio da Fazenda, a
circunstancia de se fazer referéncia apenas as causas em que a Fazenda
for vencida, liberando-se, desse modo e pela literalidade do texto, a
fixagdo de honoradrios entre dez e vinte por cento do valor da
condenacdo, nas hipoteses em que a Fazenda resultar vencedora®®.

Também cuida o pardgrafo comentado das execugdes'®. O objetivo
da norma que alterou o preceito comentado certamente tera sido
diminuir o montante de honorarios que se fixava para essa modalidade
de processo, considerando-o, entdo, mais simples quando comparado as

14 _ Diferentemente, YUSSEF SAID CAHALI, Honorérios cit., n. 97, pag. 478.

15 _ Cédigo cit., pag. 188.

16 - YUSSEF SAID CAHALI, Honorérios cit., n. 98, pag. 480.

17 . N&o assim para YUSSEF SAID CAHALI, que, escudado na jurisprudéncia, vislumbra
justificativa para esse tratamento, de vez que a Fazenda Publica ndo seria um ente concreto,
mas a propria comunidade representada por um preposto, de modo que estaria sendo
preservado o interesse coletivo (Honordrios cit., n. 100, pag. 489).

18 . CELSO AGRICOLA BARBI afirma que a subtracdo da Fazenda Publica & regra do § 3°
importou em se permitir ao juiz fixar honorarios contra a Fazenda em percentual superior a 20%
(Comentarios cit., n. 189, pag. 193 e seg.). Tal conclusdo, em nosso entender, colide com o
sistema implantado pelo Cédigo que procura privilegiar o ente publico, de maneira que ndo seria
coerente com essa linha, deixada clara diante de outros privilégios igualmente conferidos a
Fazenda Publica, que se possibilitasse condenacdo em valor superior aquele ditado pela regra
particular do § 3°.

19 - A colocagdo dos processos de execucdo no rol do § 4° deu-se com a Lei n. 8952, de 13 de
dezembro de 1994. Até, entdo, apesar de ndo gerar essa modalidade de processo sentenca
condenatdria, ndo havendo valor da condenagdo, portanto, aplicava-se a ela as regras do § 3°,
sem maiores questionamentos.



acdes condenatédrias®®. Apesar de se poder questionar a imaginada
maior simplicidade da execugdao, ndo se constata, por si sé, qualquer
anormalidade na regra, mormente por ndo criar descriminem em fungao
das partes envolvidas no processo ou de seu resultado final, podendo
bem o magistrado servir-se da equidade para remunerar melhor o
profissional,diante de casos em que a maior dificuldade e complexidade
do processo se evidenciem.

4. Da definicao dos honorarios conforme os principios da
eqiiidade. Por eqiidade, ha de se entender, na linha precisa de
OLIVEIRA ASCENCAO?, “a solucdo de harmonia com o caso concreto”??,
0 que se reforca com a imposicao ao juiz, agora ndo mais apenas para
alinhar os percentuais, do atendimento ao grau de zelo do profissional,
ao lugar da prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa,
ao trabalho realizado e ao tempo exigido para a prestagao do servigo.

Esses ingredientes, os quais cabe ao juiz considerar para a fixagao
dos honorarios, acomodam-se bem as referéncias feitas por CARLOS
MAXIMILIANO, quando diz que a eqlidade deve ater-se ao sistema do
Direito e ser “regulada segundo a natureza, gravidade e importancia do
negodcio de que se trata, as circunstancias das pessoas e dos lugares, o
estado da civilizagdo do pais, 0 génio e a indole de seus habitantes®3.”

N3o confere, portanto, a lei foros absolutos a mera vontade
subjetiva do juiz, que poderia revelar-se individual e arbitraria, mas
quer que ele busque o sentimento de acordo com as leis e os
costumes?®*.

Os honorarios definidos por esta forma estdao desatrelados dos
percentuais de que cuida o § 3° do art. 20, podendo implicar, em
principio, fixagdes maiores ou menores que aquelas a que se chegaria

20 - Mais simples seriam t&0-sé as execucdes ndo embargadas. Quando oferecidos embargos do
devedor, no entanto, a complexidade, inegavelmente, passa a existir. Apesar disso, ndo ha base
para se desrespeitar o preceito, que é expresso, abrangendo ambas as hipétpses (“execugdes
embargadas ou ndo”), dai porque ndo concordamos com a licio de CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, quando diz que, havendo embargos, os honorarios serdo definidos, abrangendo
ambos os processos, nos limites percentuais ditados pelo § 3° (Instituicées cit., n. 760, pag.
667).

2L . Cf. O Direito, Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 32 edigdo, pag. 355.

22 _ Esse conceito afina-se a um dos destaques conferidos ao conceito de eqiiidade por PAULO
DOURADO DE GUSMAO, lembrando que muitos a entendem “como o sentimento do justo,
provocado no juiz pelo caso sub judice.” (Introdugdo ao Estudo do Direito, Rio de Janeiro,
Forense, 20? edicdo, 1997, n. 44, pag. 68).

23 - CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, Rio de Janeiro, Forense, 19°
edicdo, 2002, n. 187, pag. 143.

2 _ Essa colocagdo retira-se a partir do sentimento revelado por CARLOS MAXIMILIANO, com
apoio em GENY e em HEELWIG, de que a equidade é algo superior, assentado em principios
imutdveis, mas adaptados a variedade dos tempos e dos lugares (Hermenéutica cit., n. 184,
pag. 141).



com a incidéncia desse paragrafo®. E certo, contudo, gue nao se pode
desconsiderar a motivagao das previsdes especificas do § 4°, devendo
fazer-se da regra uma exegese causal. Assim, ao menos em duas das
hipdteses consideradas, acdes de pequeno valor e condenagdo da
Fazenda Publica, revela-se obvio para onde o legislador pretendeu
direcionar a desvinculagcdao ao valor da condenacao: nas causas de
pequeno valor, sem dulvida, autorizou que se rompa o teto maximo de
20% e, nas demandas em que for vencida a Fazenda Publica, o minimo
de 10%?2°. Somente assim se consegue render sentido aos privilégios
aqui instalados.

Guardada essa particularidade, nao héA como se confundir
equidade com modicidade, como bem adverte CANDIDO DINAMARCO,
ao lembrar do habito arraigado, na jurisprudéncia brasileira, de
barateamento dos honorarios?’. A regra em tela é uma solugdo de
justica e ndo de economia em prol do litigante vencido ou piedade para
com ele, muito embora seja comum a referéncia a honorarios maédicos
em nossa legislagdo®®

Também desvinculou a previsdo em questao os honorarios do
valor da causa, critério tradicionalmente adotado e propugnado por
CELSO AGRICOLA BARBI como de adogdo, nos casos em que nao se
tratar de sentenca condenatéria®®. Nem sempre nesse referencial, até
mesmo porque o valor da causa, em muitos casos, nao revela o efetivo
valor em disputa na demanda, ird encontrar-se elementos para chegar a
equidade. Nesse sentido, ARRUDA ALVIM comprova que, ainda antes da
vigéncia do Cddigo de 1973, a jurisprudéncia ja demonstrava a
precariedade deste critério, rejeitando-o como elemento
preponderante®®. Quando muito, o critério pode servir, atualmente,
como componente subsidiario®! e em carater excepcional®?, nunca como
regra.

- Ja tentamos delinear elementos para se chegar a eqliidade, considerando as particularidades
do trabalho do advogado em cada caso concreto. Valorizamos, entdao, o tempo de vinculagdo do
advogado ao processo, desvinculando-o da atuagdo materializada nos autos, por meio de
peticdes, audiéncias etc., que, em Ultima analise, ndo é, com certeza, a atividade mais penosa
para o] proﬁssmnal (Em Defesa do Advogado, Sao Paulo, 1997, pags. 19 e segs.).

- E certo, porém, que o Superior Tribunal de Justica j& deixou assentado que o fato da norma
autorizar a fixacdo dos honorarios em montante inferior a 10%, ndo importa em proibicdo ao
julgador de nesse patamar fixa-los (Resp. n. 624934, rel. FRANCIULLI NETTO, DJU de
18.10.2004, pag. 249, julgado em 22.06.2004; EAG n. 419501, rel. JOAO OTAVIO DE
NORONHA DJU de 27.09.2004, pag. 187, julgado em 25.08.2004).

- Institui¢des cit., n. 761, pag. 669.
- Por todas, a prewsao do art. 36 do Cddigo de Etica Profissional prescreve: “os honorarios
profissionais devem ser fixados com moderagao, atendidos os elementos seguintes: ...”

- Comentarios cit., n. 184, pag. 189.

- Cdédigo cit., pag. 190.

- Nesse sentido, YUSSEF SAID CAHALI (Honorarios cit., n. 84, pag. 410), embora proclame
gue o mesmo deve ser observado relativamente as acdes condenatdrias julgadas improcedentes,
entendendo que este representa “uma estimativa aproximada do valor da pretensao
condenatéria frustrada” (pag. 413).
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Assim, nada impede o julgador de aplicar tanto os percentuais,
como o valor da causa, mas desde que, por meio deles, possa chegar a
um resultado de justica diante do caso concreto. Correta ndo estaria a
fundamentacgdo da decisdo, caso se apontasse para a regra do § 3°, mas
a tomada de empréstimo daqueles critérios, ndo ha duvida, podem levar
a definicdo da regra de equidade.

Logicamente, a eqlidade devera tomar em consideracao, nao,
porém, como critério exclusivo, o valor econdmico em disputa entre as
partes, ndo porque a ele faz referéncia o Estatuto da Advocacia (art. 22,
§ 2°33, mas sim porque esse, de ordinario, influi na dimensdo da
demanda e no grau de trabalho e de responsabilidade do profissional.

5. Da iniqiiidade a que a literalidade das disposicbes legais
pode conduzir. A luz da literalidade das regras antes postas, a mesma
causa, portanto, com a mesma natureza, importancia, exigindo, em
tese, o mesmo trabalho, no mesmo tempo e no mesmo lugar, pode
deferir-se honorarios diferentes, conforme o seu resultado, de vez que
estaria subsumida a critérios diferenciados de fixacao.

Tal ndo se coloca, diga-se desde logo, em vista das agdes nao
condenatodrias, de vez que, em relacdo a elas, o critério discriminatorio é
a propria natureza da demanda e nao o seu resultado e nem as pessoas
nela envolvidas. A uma acao declaratdria julgada procedente é possivel
- sendo de rigor que assim seja feito - conceder-se a mesma
remuneracdo que se concederia a uma declaratdria improcedente, por
exemplo.

A discrepancia é suscetivel de se verificar nas acdes condenatorias
e nas demandas, também de natureza condenatoria, em que esteja
envolvida a Fazenda Publica. A condenatoria procedente aplica-se o §
3°, mas a improcedente o 4°; vencida a Fazenda aplica-se o § 4°,
vencedora a Fazenda, se a sentenca for condenatédria, incide o § 3°.
Essa diversidade fica ainda mais chocante, nos casos em que ocorre
reforma de sentenca de primeiro grau, invertendo-se o resultado e,
logicamente, os 6nus da sucumbéncia, advindo com isso, igualmente, a
modificacdo da norma de regéncia dos honorarios>.

32 _ JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, O novo Processo Civil Brasileiro, Rio de Janeiro, Forense,
19° edigdo, 1997, pag. 18.

33 . Assim entende CANDIDO DINAMARCO (Instituicdes cit., n. 758, pag. 661).

34 _ Julgado do Supremo Tribunal Federal deixou clara essa disposicdo, muito embora, quicd para
contornar a questdo, procurando ndo se afastar das regras de justica, considerasse para a
fixagdo dos honorarios a beneficio da Fazenda Publica “o valor do beneficio econémico logrado
pelos vencedores” (Edcl-RE 344240-6, rel. CESAR PELUSO, julgado em 04.05.2004, Revista
Sintese de Direito Civil e Processo Civil, 31/73).



A interpretacao sistematica dessas regras, contudo, ndao autoriza
semelhante discriminagcdo, e a ela a literalidade dos preceitos
necessariamente ha de ceder.

A solugdo pelas regras de equlidade, determinada pelo § 4° do art.
20, convida e impde a observancia da harmonia, da justica, de modo
gue repudia, em contrapartida, a discriminagdo, o tratamento de iguais
de modo diferente, como se verificaria em se acudindo a simples
literalidade das previsdes aqui contrapostas.

Nessa linha, nada é mais harmonico e justo que se tratar as
partes e os profissionais que as representam e que atuam, embora em
lados opostos, em um mesmo processo, de modo igual, concedendo,
entdo, em caso de éxito de suas postulacdes, respeitada a objetividade
do fator derrota, o mesmo que seria concedido a outra, caso ela viesse a
colher os frutos na demanda que encetou.

A ndo ser assim, o uso da previsao que chama para a aplicagao da
eqlidade se transformara em fonte da mais absurda injustica. A
eqlidade nao autoriza o desrespeito as regras e aos principios da
isonomia que, a par de serem definidos com fundamento matriz dos
direitos e garantias individuais pela Constituicao, tanto que proclamado
no caput, do art. 5° sd3o também referendados e expressamente
agasalhados pelo Cédigo de Processo Civil (art. 125, I), como ndo
poderia deixar de ser.

Portanto, impde-se ao juiz de primeiro grau ter presente, na
definicdo de honorarios, o principio da igualdade, afastando-se da
precaria interpretacdo literal dos paragrafos do art. 20 do Cddigo de
Processo Civil, para, usando da apreciacdo equitativa que l|he é
determinada, vir a conceder ao patrono do vencedor da causa os
mesmos honorarios que concederia fosse vitoriosa a parte contraria,
usando, inclusive, da mesma base de calculo.

Destarte, ha o juiz de tratar o valor da condenacao como valor da
pretensdo, de modo a fixar a verba de sucumbéncia entre dez e vinte
por cento do valor da pretensdo ndo acolhida®®>, da mesma forma que
concederia ao autor, se vitorioso, de dez a vinte por cento do valor da
sua pretensao acolhida.

6. Dos recursos contra a fixacdo de honorarios de
sucumbéncia. O desrespeito a esses postulados, que se afiguram
maiores, quando em confronto com o mero enunciado literal da lei,
rende ensejo a interposicdo de recursos, buscando a revisdo ou a
definicdo de eqliidade nas instancias superiores.

3 . ARRUDA ALVIM entende deva ser lido valor da condenacdo como valor do bem pretendido,
com o que se atingiria por igual as agOes julgadas improcedentes (Cddigo cit., pag. 191). Adere
expressamente a essa posicdo YUSSEF SAID CAHALI (Honorarios cit., n. 83, pag. 408).



Assim, se a sentenca conceder honorarios, em acdao condenatdria
julgada improcedente, inferiores a 10% do valor da objetivada
condenacgdo, a apelacao, principal ou adesiva, apresenta-se como meio
idoneo para atacar o decisério. A amplitude do recurso rende
oportunidade a discussao tanto da ilegalidade, por inobservancia do
principio da isonomia, como da prdpria eqlidade em si, ainda que essa
envolva prioritariamente questionamento de fato, pois que se define a
luz da realidade concreta de cada demanda.

E certo que a necessidade de interposicdao de recurso, apenas para
esse fim, onera a parte e o advogado, dada a obrigatoriedade do
preparo da apelacao, nem sempre barato. Melhor seria a devolugao
automatica da matéria, evidentemente nos casos em que a parte
vencida no mérito, também recorra contra a sentenga, para o que se
faria necessario alterar a regra do art. 515, de modo a ampliar o ambito
objetivo de devolutividade da apelagao.

Se a decisao for de segunda instancia, cabivel é o recurso
especial®®, como, ainda e em tese, seria pensavel também o
extraordinario.

O especial deveria ser apresentado por infracdo a regra do art.
125, I, do Cddigo de Processo Civil e ndao especificamente do § 4° do art.
20. Estara havendo tratamento desigual entre as partes, o que veda o
inciso I, do art. 125, que estaria, entao, sendo contrariado. A invocagao
do § 4° ndo seria, em principio, o melhor caminho e, sem duvida, trara
dificuldades ao recorrente, uma vez que a definicdo da eqliidade, sendo
um juizo de valor a luz do caso concreto, se faz a partir de uma
realidade de fato, ndo passivel de reexame no Superior Tribunal de
Justica®’.

Em que pese seja esta a posicao mais arraigada na Corte
Superior, criou-se uma linha de pensamento, admitindo, sempre com
relacdo aos honorarios fixados por eqlidade, a revisdao dos valores,
quando a fixacdo ofenda os principios da razoabilidade e da

% . Antes da Constituicdio Federal de 1988, quando somente existia o recurso extraordinario,
aplicava-se a sumula n. 389 do Supremo Tribunal Federal, proclamando-se que a fixacdo de
honorarios dependia das circunstancias da causa e, assim, ndo dava ensejo ao recurso
extraordinario, salvo para discussdo do limite legal. Hoje esse raciocinio vale, plenamente, para
0 recurso especial, pois este representa o meio voltado a preservacdo do direito federal
infraconstitucional.

37 - Nesse sentido, particularmente quanto a discussdo de critérios para a fixacdo dos
honorarios, ROBERTO ROSAS (Direito Sumular, Sdo Paulo, Malheiros, 12% edicdo, 2004, pag.
174). Na jurisprudéncia: Resp. n. 449930, rel. FRANCIULLI NETTO, DJU de 18.10.2004, pag.
213, julgado em 22.06.2004; AGA. n. 582100, rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA, pJU de
04.10.2004, pag. 248, julgado em 18.08.2004; AGA n. 511923, rel. FRANCISCO FALCAO, DJU
de 27.09.2004, pag. 216, julgado em 05.08.2004; AGResp. n. 584889, rel. LUIZ FUX, DJU de
30.08.2004, pdag. 215, julgado em 10.08.2004; EAARES n. 473851, rel. DENISE ARRUDA, DJU
de 30.08.2004, pdg. 216, julgado em 03.08.2004; Resp. n. 644564, rel. CASTRO MEIRA, DJUNde
20.09.2004, pag. 279, julgado em 10.08.2004; AGResp. n. 584415, rel. FRANCISCO FALCAO,
DJU de 27.09.2004, pag. 244, julgado em 03.08.2004; Resp. n. 343562, rel. CASTRO MEIRA,
DJU de 27.09.2004, pag. 295, julgado em 19.08.2004.



proporcionalidade®. Afirma-se, nesse sentido, que a revisdo pode dar-se
guando os honorarios se revelem irrisérios ou excessivos, pois se afasta
do juizo de eqlidade, “que ha de ser feita com base em critérios que
guardem a minima correspondéncia com a responsabilidade assumida
pelo advogado®®.” Ndo se nega que o critério importa em transferir os
parametros finais da eqiidade para a Corte Superior, fazendo-o a partir
de critérios com certeza nada objetivos, o que podera ensejar injusticas,
mormente quando trazidas a confronto diversas causas, cada qual com
sua proépria realidade e que, portanto, nao oferecera elementos seguros
para o cotejo a que se propde o Superior Tribunal fazer.

Quanto ao recurso extraordinario, o seu cabimento se
depreenderia da afronta ao comando do art. 5° caput, da Constituicao.
N3o se nega, contudo, que, havendo disposicao particular, no Cédigo de
Processo Civil, que seria decorrente da Lei Maior, a apontada violagao se
revelaria reflexa e indireta, o que cercearia a subida do recurso para o
Supremo Tribunal Federal.

7. Da eqiiidade nas acOes condenatdrias envolvendo a
Fazenda Puablica. Esse mesmo raciocinio, ou seja, de prestigio a
igualdade, vale para as acdoes condenatdrias em que esteja envolvida a
Fazenda Publica. Todavia, ele obriga a uma visao duplice do fendmeno
da igualdade, de modo a nao deixar de prestigia-lo as decisbes que
simplesmente concedem a Fazenda, ainda quando vencedora,
honorarios somente por equlidade, afastando-se do § 3°, de modo a
trazer as demandas em si, desconsiderando as partes nelas envolvidas,
para patamares menores em termos de honorarios. Nao haveria, nesse
caso, qualquer irregularidade a ser corrigida pela via recursal, de vez
gue ambas as partes estdao sendo tratadas de modo igual.

O que nao pode ocorrer — e ai se estaria diante da violacao ao
principio da igualdade - é a concessao, em primeiro grau, de honorarios
em percentual sobre o valor da condenagdao em beneficio da Fazenda
Pablica, mas, com a reforma da sentenca, em segunda instancia,
conceder-se ao particular vencedor menos que antes se deferira a parte
contraria, fazendo-o por conta da aplicacdo da regra do § 4° que
autoriza a equidade. Da mesma forma, rompimento com a isonomia
havera se vencedor o particular, em primeira instancia, obtiver menos
do minimo previsto no § 3°, mas com a reforma da sentenga e, entao,
vitoriosa a Fazenda, conceder-se a esta honorarios dentro dos limites do

3 _ AGA. n. 572623, rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJU de 04.10.2004, pag. 246, julgado em
17.08.2004.

3 _ Resp. n. 401197, rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJU de 27.09.2004, pag. 301, julgado
em 17.08.2004. No mesmo sentido, Resp. n. 432201, rel. NANCY ANDRIGHI, DJU de
06.09.2004, pag. 257, julgado em 11.05.2004, acrescendo as expressoes exagero e irrisério, a
mengao a destoar dos valores fixados ou mantidos pelo Superior Tribunal de Justiga.



§ 3°. Nesses casos, estara ocorrendo, concretamente, o repudiado
tratamento discriminatorio, a ensejar o reclamo recursal para elimina-lo.

Evidente que ndo havera necessidade de se motivar o recurso na
inconstitucionalidade do privilégio colocado para a Fazenda Publica, de
vez que essa matéria ndao pode ser banalizada e se apresentam meios
de interpretar o § 4° do art. 20 em consonancia com o sistema do
Codigo de Processo Civil, bastando para tanto que dele ndo se faca
preceito de mao uUnica, somente em beneficio da Fazenda Publica.

A eqliidade e a isonomia, que dentro dela se abriga, nao se
conciliam com a diferenciagdo que a comparagao entre as normas
parece autorizar.



