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“ Se uma Justica lenta demais é decerto uma Justica ma, dai néo se
segue que uma Justica muito rapida seja necessariamente uma Justica
boa. O que todos devemos querer é que a prestacdo jurisdicional venha a
ser melhor do que é. Se para torna-la melhor é preciso acelera-la, muito
bem: ndo, contudo, a qualquer preco...” (Barbosa Moreira, O futuro da
justica, Temas de direito processual, 82s., Sdo Paulo, Saraiva, 2004, p. 5).

A profusédo de novas leis processuais que, alterando o
CPC, visam a mnimzar os danos decorrentes da norosidade da
prestacdo jurisdicional, tem acarretado uma multiplici dade de
guesti onanentos acerca da intencdao do legislador e da
consequente aplicacdo dos textos |egais nodificados. Toda
inovagao, num prineiro nonento, deve ser analisada com
sereni dade, nos quadrantes do sistema processual vigente e a

| uz das garantias do devido processo |egal.

No que toca ao pol émco caput do inportante art. 475-
J, introduzido pela Lei 11.232/2005, considerando-se a sua
i npreci sa redacao, foram fornulados pelo nenos trés
entendi nentos doutrinarios, atinentes ao dies a quo para a
incidéncia da multa de 10% sobre o nontante do débito
i nadi nplido, a saber: a) a partir do transito em jul gado; b)
a partir da intinmacdo, pela inprensa, do “cunpra-se o
acordao”; e c¢) a partir da intinmacdo do devedor, na pessoa de

seu advogado, para a fluéncia do prazo de 15 di as.



Despiciendo € salientar que a prineira destas trés
proposi coes denota facilnmente que os seus fautores nao
denonstram ter experiéncia no canpo da advocacia. D scusséao
dei xaria de existir se o texto da lei fosse claro, dispondo

acerca do inicio do prazo..

Conb a incidéncia da lei nova resune-se a pura
transicdo tenporal, logo os tribunais péatrios viramse
instados a enfrentar tal questdo. Com efeito, diante dos
al udi dos posicionanmentos, nereceu elogio, no neio juridico
paul ista, a prudéncia com que se houve a 282 Camara de
Direito Privado do TJSP, no julganmento do Agravo de
Instrumento n. 1.081.610-00/1, relatado pelo Des. Neves
Anorim Em aco6rddo de 20 laudas, o tenma foi exam nado a
exaustdo, sob os trés diferentes enfoques, com prinorosa
f undanent acdo, chegando-se a resultado unanine no sentido de
que, por inafastavel inperativo de seguranca juridica, a
nmulta de 10% € exigivel somente depois do transcurso de 15
dias, ap6s a intimcdo do devedor na pessoa de seu advogado.
Extrai-se do julgado o seguinte escélio: “Querenps chegar a
conclusdo de que as reformas perpetradas no CPC ndo podem
visar apenas a cel eridade e agilizacdo, nas devem alia-las a
suma seguranca juridica, sema qual o processo tornar-se-a um
instrumento totalnmente despido de um nininb de regras e em
desacordo com os preceitos constitucionais a ele I|igados...
vejo que diante de tantas possibilidades, ha necessi dade de
se regrar de forma segura o0 inicio do cunprinento da
sentenca, com prazo certo para conmeco e térmno e incidéncia

da nmulta...”.

Exortava Calamandrei que o juiz sabio é aquele cuja
convi ccdo antevé a repercussao juridica e sociol 6gica de sua

deci saol



Regi stro ainda que tanbém tem sido acol hida, em sede
pretoriana, outra orientacdo, qual seja a de que, passados 15
dias do transito em julgado, descunprida a obrigacéo
constante do titulo judicial, incide a nmencionada multa (cf.,
V. g., Agrinstr. 7.123.724-2 - 112 CDPriv. TJSP; Agrinstr.
2007.002. 17418 - 152 CCiv. TJRJ).

E evidente que a divergéncia de entendinmento da
jurisprudéncia, nmesno que indesejada, ndo € inconmum no anbito
do Poder Judiciario de nosso pais, sobretudo pelo elevado

nunero de tribunais.

Cabe, pois, precipuanente, as cortes superiores a
funcdo nonofilacica, isto é, de zelar pela interpretacdo e
aplicacdo do direito de fornma tanto quanto possivel uniforne.
A jurisprudéncia consolidada garante a <certeza e a
previsibilidade do direito, e, portanto, evita posteriores
oscil acdes e discussbes no que se refere a interpretacdo da
l ei. Os cidaddos basei am as suas opcdes ndo apenas nos textos
| egais vigentes, nms, tanbém na tendéncia dos precedentes
dos tribunais, que proporcionam aqueles, na nedida do
possivel, o conhecinmento de seus respectivos direitos. O
prestigio do STJ, haurido durante todos estes anos, credencia
0os seus julgados a constituirem verdadeiros paradi gnas aos

demai s Orgdos do Poder Judiciario dos Estados da federacéo.

Em nmeados do corrente nés de agosto, a 32 Turma do
STJ, no julganento do Recurso Especial n. 954.859-RS teve a
esperada oportuni dade de interpretar a quaestio iuris que ora
interessa. O ilustrado Mn. Hunberto CGones de Barros, que
exerceu a advocacia durante nuitos anos, foi o relator do
acorddo. Depois de ressaltar que o tema desponta “novo e
i nteressantissinp”, assevera que: “Certanmente, a necessidade



de dar resposta répida aos interesses do credor, ndo se
sobrepbe ao inperativo de garantir ao devedor o devido

processo |egal... Em segui da, o voto condutor enfatiza que
ndo ha& previsdo normativa para a pretendida intinmcéao
pessoal. E, por paradoxal que possa parecer, afirm, com
todas as letras, conb se constasse de algum dispositivo
legal, que “o terno inicial dos 15 dias deve ser o transito
em jul gado da sentenca. Passado o prazo da lei, independente

de nova intimgédo do advogado ou da parte para cunprir a

obri gacéo, incide a multa de 10% sobre o valor da
condenacao”. Mas ndo € s6. O acdérdao outrossim contém una
incrivel ilacdo, ao explicitar que: “... o advogado nao €,

obvi amente, um estranho a quem o constituiu. Cabe a ele
comuni car seu cliente de que houve a condenagcdo. Em verdade,
0 bom patrono deve adiantar-se a intinmacdo formal, prevenindo
seu constituinte para que se prepare e fique em condi ¢cbes de
cunprir a condenacdo. Se o causidico, por desleixo onite-se
em informar seu constituinte e o expbe a multa, ele deve

responder por tal prejuizo...” (sic).

Nem era preciso dizer que o advogado tem o dever
profissional de informar e até de alertar o seu constituinte
do andanento do processo e da incidéncia das eventuais
sangBes previstas na lei processual (art. 8° C4d. Etica do
Advogado). Todavia, o0 que enseja enornme perplexidade ¢é a
i mput acdo ao advogado de uma nova responsabilidade, que é a
de formalizar a comunicacdo ao cliente devedor, sob pena de
amanhd ver-se na situacdo de ter de arcar com o ressarcinento
da nulta. Pela conhecida propagacdo dos precedentes do STJ,
ndo duvi do que, |anentavel nente, juizes de 1° grau determ nem

ao advogado do devedor a conprovacdo da al udida comnuni cacéo



e, nao existindo esta, |he inponham diretanente condenacao ao

respectivo reenbol so..

E isso tudo - e aqui o acérddo ndo explica e nem
conseguiria explicar — sem contar as dificul dades, em muitas
demandas, de ser detectado o exato nomento do tréansito em
jul gado. Cbserve-se que a enenta do julgado é perenptoéria:
“Transitada em julgado a sentenca condenatéria, ndo é
necessario que a parte vencida, pessoalnente ou por seu
advogado, seja intimda para cunpri-la. Cabe ao vencido
cunprir espontaneanente a obrigacdo, em 15 dias, sob pena de

ver sua divida autonmati camente acrescida de 10%.

Mas, afinal, quando é que se tem certeza de que
determ nado ato decisorio transitou em julgado? Para os
integrantes da 32 Turma do STJ a resposta é singelal E de
fato cedi¢co que nas denmandas, nas quais 0 quantum da
condenacdo corresponde ao pedido forrnmulado pelo autor, o
transito em julgado é aferido sem maiores dificul dades..

Todavi a, quem advoga sabe que em todas as hipoéteses
de sucunbéncia reciproca, ainda que nining sonmente por neio
de exercicio de adivinhacdo €& que se torna possivel
certificar-se do tréansito em julgado. Explico-ne: se, por
exenplo, contra uma sentenca, que acolheu parcialnente o
pedi do condenat 6ri o deduzido pelo autor, ndo for interposto
recurso de apelacdo por nenhum dos dois litigantes, o réu-
devedor, quando se der conta de que nao houve i nmpugnacao pelo
denmandante, j& deixou decorrer o prazo de 15 dias “a contar
do transito em julgado”. lgualnente, se um tribunal estadual
reduzir de R$ 50.000,00 para R$ 20.000,00 a condenagdo, a
titulo de dano noral, antes inposta pela sentenca, O

condenado nado poderd& presumr (ou adivinhar), de antemfo, que



o autor se resignou com o julganento col egiado. Quando el e,

devedor, descobrir que ndo houve, por exenplo, interposicao
de recurso especial, o lapso de 15 dias ja transcorreu! Nem
se afirme que o condenado que ndo recorreu deve cunprir
espont aneanente o julgado, até porque, a teor do disposto no
art. 500 do CPC, ostenta ele interesse em interpor recurso

adesi vo. ..

Verifica-se, pois, que, semtracar qual quer distincao
entre as diversas situacdes que se apresentam na praxe
forense, agrava-se, em nuito, a posicao profissional do
advogado do devedor, visto que ele passarda a ser
responsabi |l i zado, tout court, pela incidéncia da nulta, ainda
que inpossivel a afericdo do transito em julgado da deciséo
de natureza condenat ori a.

Convenhanos, a infeliz novidade que irronpe do
referido pronuncianmento judicial insere, mis uma vez, a
profissdo de advogado entre aquelas de “altissinb risco”
Enf ocando, em outra oportuni dade, os obstéacul os processuais
criados, a margem da lei, pelo STJ, reconhece dito
Fornaciari Junior que, apesar de a consciéncia do advogado
estar tranquila, a surpresa que energe de algumas decisdes
pode atingir qualquer profissional e, nuitas vezes, a sua
i magem perante o cliente sai injustanente arranhada” (E hora
de |ealdade para com o advogado, Tribuna do Direito, 42,
1996, p. 18). Adenmui s, conb ja tive oportunidade de
ressaltar, tal circunstadncia evidencia que o Brasil talvez
seja 0 uUnico pais no mundo em que, a despeito de a lei
processual ter eficacia para o futuro (tenmpus regit actum, a
jurisprudénci a “retroage”, abr angendo, com inequivoca

desl eal dade, atos processuai s ja consunados.



E exatanente dentro desse contexto que Vito Marina
Caferra, em obra que se tornou fampsa na Italia (I
magi strado senza qualita, 22 ed., Roma, Laterza, 1996, p.
127), chama a atencdo para duas espécies bem definidas de
juizes que, na atividade judicante, destacamse, de um | ado,
pel o conform sno, pelo descaso, pelo tenor da hierarquia; e,
de outro, pela atuacdo independente, pelo cuidado com a
repercussao de seus proprios atos decisorios e pelo respeito
aos protagonistas do processo. A proposito, foi Piero
Cal anandrei quem escreveu pagi nas menoravei s sobre a "co6noda
indiferenca do burocrata", que leva o juiz ao habito
crescente de optar por solucdo nmais confortéavel em detrinento

daquel a nmuitas vezes nmais justa...

Nao tenho davida em afirmar que o posicionanento
externado no aludido julganento do Recurso Especial n.

954. 859- RS consubstanci a-se em descabida enboscada para o

advogado.

Na verdade, a Unica e derradeira esperanca que hos
resta € a de que o STJ, desvelando a sabedoria e hum | dade
predicados alias ja denonstrados em inanmeras ocasides
anteriores, revej a a, perm ssa veni a, equi vocada

interpretacdo conferida ao cabeco do indigitado art. 475-J,
gue, com certeza, sO pode ser atribuida a inexoravel pletora
do servico judiciario!..




