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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ANenhum ato |l egi sl ativo
Constituicdo pode ser valido (...). A presuncao

natural, a falta de norma expressa, ndo pode

ser a de que o préprio legislativo seja o juiz de

sels poderes e que sua interpretacdo sobre eles
vincula os outros Poderes. (...) E muito mais
racional supor que os tribunais € que tém a

missdo de figurar como corpo intermediario

entre o povo e 0 Legislativo, dentre outras
razbes, para assegurar que esteindb se

contenha dentre dos poderes que |he foram
deferidos. A interpretacdo das leis € o campo

préprio e peculiar dos tribunais. Aos juizes

cabe determinar o sentido da Constituicao e das

leis emanadas do 6rgao legislativo. (...) Onde a
vontade do Legistavo, declarada nas leis que

edita, situarse em oposicdo a vontade do povo,
declarada na Constituicdo, os juizes devem
cuvas e © Wl tima, ‘e n«o © pri

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL i OAB, por seu Presidente, vem, a presencavVdesa Exceléncia, por
intermédio de seu advogado infiasinado, com instrumento procuratério especifico
incluso e endereco para intimac¢des na SAS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brdsilkam
base no art. 103, i nci s o Gbhslituigdo Faderal.e nol 0 2 ,
art. 29, inciso VII da Lei n°® 9.868/99, e de acordo com a deciséo plenaria tomada nos

autos do processo 2009.18.0650D11 Conselho Pleno (certiddo anexa), propor

! Hamilton, Madison e Jafhe Federalist Paperselecionados e editados daginal por Roy Fairfield,
1981. OFederalista n. 78de autoria de Alexander Hamilton, p. 226 e s..
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM
PEDIDO CAUTELAR

em face da) CAMARA DOS DEPUTADOS, por intermédio de seu
Presidente, com endereco para comunicacdes no Palacio do Congresso Nacional, Praca
dos Trés Poderes, Brasild; b) SENADO FEDERAL, por intermédio de seu
Presidente, com enderec¢o para comunicac¢desaga Bos Trés Poderes, Brasig; c)
PRESIDENTE DA REPUBLICA, com endereco para comunicacées no Palacio do
Planalto, Praca dos Trés Poderes; todos 6rgdos/autoridades responséaveis pela elaboracéo
da Lei n° 12016, de 07/08/2009 publicada no Diario Oficial da Unido em
10/08/2009 pelos seguintes fundamentos:

1-DO ATO NORMATIVO IMPUGNADOQO :

A Lei n® 12.016/2009idciplina 0 mandado de seguranca individual e

coletiva e da outras providénciagkis o seuteor dos dispositivos ora questionados

conforme nedgto:

AArt. 1 o-se& mandadodie seguranca para proteger direito
liguido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo recd sofréla

por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungbes que exerca.

(..)

8 20 Ndo cabe mandado de seguranca contra 0s atos de gestdo
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas,
de sociedade deconomia mista e _de concessionarias_de servico

publico.
(..)
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Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenaré:

()

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a

ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo

facultado _exigir do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o

objetivo de asseqgurar o ressarcimento a pessoa juridica.

(..)

8 20 Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a
compensacao _deréditos tributarios, a entreqa de _mercadorias e
bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparacao de
servidores publicos e a concessao de aumento ou a extensao de
vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

(..)

Art. 22. No mandado de garanca coletivo, a sentenca fara coisa
julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante.

(..)

8 20 No mandado de seguranca coletivo, a liminar sé podera ser
concedida _apds a audiéncia do_representante judicial daspas
juridica de direito publico, gue devera se pronunciar no prazo de 72
(setenta e duas) horas.

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinegga
decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnad

(..)

Art. 25. Ndo cabem, no processo _de mandado _de seguranca, a
interposicdo _de embargos _infringentes e a condenacdo ao
pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacao
de sancdes no caso de litigancia de-féa

(...) (Grifos ndo costantes do original).
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Ao disciplinar as hipéteses de cabimento do mandado de seguranca,
individual e coletivo,0 legislador ndo preservoua amplitude da acdo de natureza

constituciongl tendo oato normativo ora impugnadg@ois, violado a Constituicao
Feceral, na medida em que apequenou por razées meramente de protecdo ao poder

publico e de suas autoridades.

O diploma legal recém editado, com todo respeito, estabedeveras
limitacBespara o uso de um instituto essencial para a protecéo dos dinditeduais e

coletivos, dai por que Gonselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasiho

legitimado universal para a propositura de acdo direta de inconstitucionalidade e,
portanto, defensor da cidadania e da Constituicdo, no exercicio de sua ocrapetg!

(Art. 44, inciso | da Lei n° 8.906/94¢pomparece ao guardido da Carta Magraaa

impugnaralguns dispositivos da Lei n® 12.016/2068mo adiante sera demonstrado

Feitas essas consideracdes, passa a demonstrar a

inconstitucionalidade dadispositivosnormativoscombatidos.

2 - FUNDAMENTOS JURIDICOS :

Como se sabe, o Mandado de Seguranca é um remédio constitucional
de protecdo da pessoa fisica ou juridica contra atos ilegais ou arbitrarios do poder
publico, cujas origens se assemelham com é mandamus 0 l ngl ° s, o]

americano e com 0o Ojuicio de amparod Mexi ca

Sua previsdo no ordenamento juridico nacional nasceu com a
Constituicdo de 16 de julho de 1934, art. 113, n° 33, e desde entdo sempre possuiu

statusconstitucional, exceandoese a Carta do Estado Novo de 1937.
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Doutrina e jurisprudéncia sempre o defenderam no sentidégena
eficacig ndo devendo sofrer amesquinhamento por parte da legislagdo, na expressao do

inciso LXIX do art. 5° da Carta Magna como direito e gardntidamental.

Hely Lopes Meireles o define como
disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual, ou
universalidade reconhecida por lei, para a protecdo do direito individual ou coletivo,
liquido ecerto, ndo amparado por habeas corpus ou habeatedathy ou ameacado de
leséo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcfes
gue e’x eremguant o gue Al fredo Buzaid apon:
fundamental consis na possibilidade de compelir a autoridade publica a praticar ou

dei xar de pratica algum atobd

Na expressdo de Celso Antbnio Bandeira de Melo (Ato Coator,
Mandado de Seguranca, Porto Alegre, 1986), o Mandado de Seguranactenrm h o
especifico constitienal de realizacdo completa ou de protecdo completa de objetivos

transfundi dos no Estado de Direito. 6

Tal definicao, € natural, decorre do reconhecimento que direito liquido
e certo € 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado nars#o ext
apto a ser exercitado no momento da impetracdo, dai a Constituicdo Federal o prever

como remédio cuja tutela ndo seja amparada por habeas corpus e habeas data.

Como chegou a anotar a respeito do mandado de seguranca, tal como

previsto pela Constiicdo de 1988, o Professor José Carlos Barbosa Mbreirafi .

2 MEIRELES, Hely Lopes. Mandado de Segurangacdo Populai Ac&o Civil Pblicai Mandado de

Injuncdol 6 Ha b e a § 27Pedt Adudlizada por Arnold Whe Gilmar Ferreira Mendes, S&o Paulo:

Malheiros, 2004.

¥ BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca, vol. |, Sdo Paulo, Saraiva, 1989.

“ Palestra proferida, em seminario sobre Mandado de Seguranca. Realizado, em 1994, em homenagem ao
Professor Celso Agricl a Bar bi (transformada em artigo publica
Ed. Del Rey, BH, 1996, ps. 73 a 89).
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agora, embora conservando a sua funcdo de garantia aplicavel a defesa dos direitos
individuais, o mandado de seguranca vé ampliada, alargada, a sua fisionomia, para
abranger também a figura novdo mandado de seguranca coletivo, destinado a
protecdo ja ndo mais de direitos pertencentes a esta ou aquela pessoa, a este ou aquele

individuo, sendo de direitos pertencentes a coletividade

Além disso, e considerando a sedimentacdo do entendimemta ace
da supremacia da Constituicdo Federal, e dos remédios constitucionais nela previstos,
relembrese as palavras do Eminente Min. Carlos Velloso em brilhante conferéncia
proferida em Paris no Colleque o6La Nouvell
Direito Publico (n° 92, p. 43 e SS), a saber:

ng...)
O principio da supremacia da Constituicdo constitui, segundo Pinto
Ferreira, o alicerce 6em que se ass

pol 2ticod.

E que as normas constitucionais pésenacima das aeais normas
juridicas, e essa preeminéncia € que vai constituir o principio da
supremacia ou da superioridade da Constitui¢ao.

0 Na v eirlediend Ririo Ferreirad 6t odas as Constitui
elas rigidas ou flexiveis, escritas ou costumeiras, eft&adas dessa
preeminéncia diante da vida juridica do pais. (Controle da
Constitucionalidade da Constituicdo Brasileira de 1988).

(...)0

Temo 6 wr, pots,dignidadesuperior a ele ndo se podendo conferir

tratamento legal que ndo seja mesuroso a essaspecial posicdo e qualidadazdo
pela quala Lei 12.016/2009em natureza claramente restritiva dos efeitos de norma
constitucional que, por disponibilizar instrumento indispensavel a garantia de direitos

dos individuais e coletivosiade possuireficaciaplenae aplicabilidadamediata

Impbese, como é de farta sabenca, exegese lksstematica que

prestigie o texto constitucional e que Ihe confira a maxima eficacia, de modo a proteger
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as garantias dos cidadaos e da coletividade contra o usedlds do poder. A Lei
12.016/20091 que € lei ordinarid fez exatamente o contrario: restringiu o uso, em
muitas de suas dimensdes, de instituto de natureza constitucional e manejavel

exatamente contra atos ilegais e abusivos da autoridade publica.

E dzer, em outras palavras, a supremacia da Constituicio Federal
sobre o restante do ordenamento juridid® modo que as letpue dela emanam lhe
devem obediéncia, sendo imperioso impedir a eficacia de alguns dos dispositivos da Lei
n°® 12.016/2009, vez quéais preceitos destoam flagrantemente do mandamento

constitucional, vejamos:

2.1- DA INCOMPATIBILIDADE DO § 2° DO ART. 1° - ATOS DE GESTAOQ:

A Constituicdo Federal, ao discorrer sobre as hipéteses de cabimento
do Mandado de Seguranca, ndo delimitoufeea deabrangéncia, so restringindo sua
utilizacdo as hipoteses em que o ato de autoridade ndo seja atacado por meio de habeas
corpus e habeas datado cabendo ao legislador o fdag sob pena de retirar do

comando constitucional a maxima eficacia dgpdsitivo.Eis seu inteiro tear

LXIX - concederseda mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo,ndo_amparado pothabeas corpusou habeas data
guando o responsavel peldegalidade ou abuso de podeior
autoridade publica ou agente de smoa juridica no exercicio de
atribuicbes daPoder Publico;

No entanto, o § 2° do art. 1° da Lei n°® 12.016/2009, abaixo transcrito,

prevé o ndo cabimento do remeédio constitucional comtina de gestdo comercial

praticados pelos administradores de empgresidlicas, de sociedade de economia mista
e de concessiondrias de servi¢co publico, o que nos afigura inconstitucional por ter o
legislador restringido, sem a devida razoabilidade, a possibilidade de utilizacdo dessa

via herodica.
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8 20 Ndo cabe mandado deequranca contra os atos de gestdo
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de
sociedade de economia_mista e de concessiondrias _de servico

publico.

Ora, 0 texto constitucional assegura o cabimento de mandado de
seguranca como insimento de ataque contra atos ou condutas ilegais atribuidas ao
poder publico, tendo tal expressao sentido amplo e abrange tanto os atos e condutas
atribuidos a autoridade publica, ou seja, aquelas pessoas investidas diretamente em
funcdo publica, quanto atos e condutas de agentes de pessoas juridicas, ainda que
privadas, com funcdo delegada, isto é, no exercicio de fun¢des que originariamente

pertencem ao poder publico.

N&do se desconhece que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
distinguem bem, ha tgms, esses atos, editados que sdo na esfera da mera
administracdo privada de empresas publicas, de sociedades de economia mista ou de

concessionarias de servico publico

De ver, todavia, que podem existir hipéteses em que essa mera
Agest «o primpodad a @pratigpodd atos claramente abusivos ou ilegais,
ofensivos, por exemplo, de direitos e interesses da comunidade adminRé&eelase

assim,como meio de limitacdo ao exercicio da autoridade pyldEsegurandee sua

utilizacdo em termos arfgs contra os atos ilegais ou abusivos, cuja natureza
mandamental destirse a obtencdo de provimentos jurisdicionais declaratérios ou

constitutivos negativos ou positivos.

Com efeito, o constituinte limitou o cabimento do mandado de
seguranca as hipdtese de Oabuso de pasaimacdes o ampdradagal | da
por habeas corpus ou habeas dad®, fazendo quaisquer distingbes acerca da natureza

do ato da autoridade publica, se administrativo ou de gestéierciaJ] descabendo ao
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dispositivo indcado restringir o campo de incidéncia do remédio constitucional se a
Carta da Republica assim néo o fez.

Isso porque a impetracdo destsea atacar a acdo ou omissao que
configurem ilegalidade ou abuso de poder, cuja tutela jurisdicional objetivagrotey
apenas os casos de vidoexercicio da competéncia vinculada, mas, também, no caso

de defeito no desempenho da competéncia discricionaria.

O ndcleo tangivel, desse modo, reside na ilegalidade ou abusividade
do ato de awridade, desimportando @ao nstituinte outras consideracdes acerca da
natureza do ato, ou seja, se administrativo ou de gestao comercial, donde se conclui a

impossibilidade da lei estabelecer restricdo que a Carta Maior assim ndo o previu.

Em verdade, descabe ao legisladoipesr outras limitagbes que o
dispositivo constitucional ndo consignou, posto que o inciso LXIX do art. 5°, da CF/88,
apenas restringiu as hipéteses de cabimento quando a medida ndo for amparavel por
habeas corpus ou habeas data, falecendo competéndegialador ao estampar

hipétese limitagcdo da via heroica.

Esse C. STF, inclusive, ja assentou que:

"Mandado de seguranc#labeas dataCF, art. 5°, LXIX e LXXIILei
9.507/97, art. 7°, |. Ohabeas datatem finalidade especifica:
assegurar o conhecimentde informacfes relativas a pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de carater publico, ou para a retificacdo de dados,
guando nao se prefira fazé por processo sigiloso, judicial ou
administrativo CF, art. 5°, LXXIl,a e b). No caso, visa a seguranca

ao fornecimento ao impetrante da identidade dos autores de
agressdes e denuncias que lhe foram feitas. A seguranca, em tal caso,
€ meio adequado. Precedente do STF: MS 24.405/DF, Ministro
Carlos Vellosg Plenario, 312-03,DJ de 234-04." (RMS 24.617, Rel.

Min. Carlos Velloso, julgamento em-5/05, 22 TurmaPJ de 106-

05)
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ACom a cessa-«o0, em 19 habeasadbrpysdout r i |
a destinagcdo constitucional do remédio herdico restrirggy o
campo de sua especifica projecdo, ao plano da estreita tutela da
imediata liberdade fisica de ir, vir e permanecer dos individuos,
pertencendpresidualmenteao ambito do mandado de seguranca, a
tutela jurisdicional contra ofensas que desrespeitem osade
direitos liquidos e certos, mesmo guando tais situacdes de ilicitude ou
de abuso de poder venham a afetar, ainda que obliguamente, a
liberdade de locomocéo fisica das pess@asemédio constitucional

do habeas corpuysem consequéncia, ndo pode seilizsdo como
sucedaneo de outras acdes judiciais, notadamente naquelas hipoteses
em que o direitdim (a protecdo da relacdo de confidencialidade
entre Advogado e cliente, no caso), ndo se identifica com a propria
liberdade de locomocao fisica. A jurispéntia do Supremo Tribunal
Federal tem salientado que, ndo havendo risco efetivo de constricdo a
liberdade de locomocéo fisica, ndo se revela pertinente o remédio do
habeas corpuscuja utilizacdo supde, necessariamente, a concreta
configuracdo de ofensa,twml ou iminente, ao direito de ir, vir e
permanecer das pessoas. Doutrina. Precedentes." (HC 82§R6

Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em-&84, 12 TurmapPJ de

25- 11-05) (grifo ndo constante do original).

Vejase, por exemplo, que o Superioriblinal de Justicd STJ ja
reconheceu o cabimento de mandado de seguranca contra ato de gerente regional de
concessionaria de energia elétrica, como consta no RESP 457.716/MT:

Processo: REsp 457716 /| MT - RECURSO ESPECIAL-
2002/01004948

Relator(a): Ministro FRANCIULLI NETTO (1117)

Orgéo Julgador:T2- SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento10/06/2003

Data da Publicacao/FonteDJ 08/09/2003 p. 291

Ementa

RECURSO ESPECIALAL € NEAS i A ADMINISATRAGIVO

i CONCESSAO DESERVICO [E ENERGIA ELETRICAT
MANDADO DE SEGURANCA ATO DE REPRESENTANTE DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICQEGITIMIDADE
EXERCICIO DE FUNCAO DELEGADAi DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NOTORIARECURSO ESPECIAL PROVIDO.
E consabido que a concess&o consiste megdedo da prestacdo do
servico publico pelo poder concedente, mediante licitacdo, a pessoa

10
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juridica ou consorcio de empresas que demonstrem capacidade para
0 desempenho da atividade (art. 2°, II, da Lei n. 8.987/95).

A empresa concessionaria exerce, potta atividade tipicamente
estatal, pelo que se entende legitima a impugnacdo de ato praticado
por seus representantes por meio de mandado de seguranca.
Iterativos precedente®ivergéncia jurisprudencial notériaRecurso
especial provido.

Acordaa Vistos,relatados e discutidos os autos em que sao partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em conhecer do
recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os SrsMinistros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira,
Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

O legislador, assim, ndo podia restringir as hipoteses de cabimento do

mandado de seguranca quando a Constituicdo Federalregsionfez, de modo que tal

limitacdo revelaseinconstitucional e incompativel com a Carta Maior

E bem verdade, por outro lado, que a jurisprudéncia desse C. STF ja
se consolidou acerca duo cabimento de mandado de seguraogatra lei em tese
(Sumula266), decisdo judicial passivel de recurso ou correicdo (Sumula 267), bem
assim contra a coisa julgada (Sumula 268), ndo sendo a via herdica substituto de acao de
cobran-a (SYmula 269) ou, ai nda, I nstrumen:

dentreout r as, 6ex vi 0, SYyumul as nU 101, 270, 27

Todaviag em momento algum pode o legislador introduzir assuntos

gue limitam a eficacia maxima da _acdo _mandamentalkobretudo porque retira do

campo de atuacdo do Poder Judiciaria a possibilidade eéeagio de lesdo ou ameaca

a direito quando se trata de atos de gestéatercial
A natureza mandamental desse instrumento justifica a producdo da

suspensao imediata dos efeitos do ato atacado ou a emissao de ordem liminar de outra

natureza, sempre quedamora até o proferimento da decisdo final der oportunidade a

11
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consumacdo de danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, dai a impossibilidade de

limitagdo do campo de abrangéncia da via herdica.

O dispositivo em foco, assim, ofende a literalidade doSartLXIX,
ao obstar o conteudo protetivo da agcdo mandamental, limitando, pois, a eficacia maxima

do remédio herdico

Igualmenteretira da independéncia e autonomia do Poder Judiciario a
possibilidade de conhecimento de lesdo ou ameaca a direitos desodenatos de
gestdocomercia) o que importa em vulneragao aos artigos 2° e 5°, XXXV, da Carta da

Republica.

O Poder Executivo, ao editar a combatida Lei n® 12.016/09, art. 1°, 8
2°, intrometetse na forma processual de agir do Poder Judiciario, mtirdele a
possibilidade de controle judicial de atos do poder publico, tidos como ilegais ou
abusivos, notadamente porque cabe ao mesmo exercer a jurisdicdo de forma plena, na
concepcao de que esta consiste no poder de dizer o direito aplicavel a umacsiatr

deduzida processualmente em caréater definitivo e com forga institucional do Estado.

E valiosa, pois, a manifestacdo do Eminente Min. Celso de Melo, a

saber:

"Mandado de segurandaSancao disciplinar imposta pelo Presidente
da Republica Demissio qualificadai Admissibilidade do mandado
de segurancai Preliminar rejeitadai Processo administrativo
disciplinar i Garantia do contraditério e da plenitude de defésa
Inexisténcia de situacdo configuradora de ilegalidade do ato
presidenciali Validade do ato demissorido Seguranga denegada. A
Constituicdo brasileira de 1988 prestigiou 0s instrumentos de tutela
jurisdicional das liberdades individuais ou coletivas e submeteu o
exercicio do poder estatal como convém a uma sociedade
democrética e livrei ao controle do Poder Judiciério. Inobstante
estruturalmente desiguais, as relacdes entre o Estado e os individuos
processanse, no plano de nossa organizagdo constitucional, sob o

12
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império estrito da lei. A rule of law, mais do que um simples legado
histérico-cultural, constitui, no @mbito do sistema juridico vigente no
Brasil, pressuposto conceitual do Estado Democratico de Direito e
fator de contencdo do arbitrio daqueles que exercem o poder. E
preciso evoluir, cada vez mais, no sentido da completa
justiciabilidade da atividade estatal e fortalecer o postulado da
inafastabilidade de toda e qualquer fiscalizacdo judicial. A
progressiva reducao e eliminagéo dos circulos de imunidade do poder
h& de gerar, como expressivo efeito consequencial, a interdigdo d
seu exercicio abusiv® mandado de seguranca desempenha, nesse
contexto, uma fungédo instrumental do maior relevo.

A impugnacéo judicial de ato disciplinar, mediante utilizacdo desse
writ constitucional, legitimsse em face de trés situacbes possiveis,
decorrentes (1) da incompeténcia da autoridade, (2) da inobservancia
das formalidades essenciais e (3) da ilegalidade da sancéo
disciplinar. A pertinéncia juridica do mandado de seguranca, em tais
hipéteses, justifica a admissibilidade do controle jurigiial sobre a
legalidade dos atos punitivos emanados da Administracao Publica no
concreto exercicio do seu poder disciplinar. O que os juizes e
Tribunais somente ndo podem examinar nesse tema, até mesmo como
natural decorréncia do principio da separacdo pederes, sdo a
conveniéncia, a utilidade, a oportunidade e a necessidade da punicao
disciplinar. Isso néo significa, porém, a impossibilidade de o
Judiciario verificar se existe, ou ndo, causa legitima que autorize a
imposi¢cdo da sanc¢do disciplinar. O gse Ihe veda, nesse ambito, €,
tdo-somente, o exame do mérito da decisdo administrativa, portratar
se de elemento tematico inerente ao poder discricionario da
Administracdo Publica." (MS 20.999, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 2B-90, Plenario,DJ de 255-90)

Ao cercear, portanto, a possibilidade de apreciacdo, pelo Poder
Judiciario, dos atos de gestéomerciala que se refere o dispositivo, é induvidosa a
inconstitucionalidade perpetrada, mote pelo qual o Poder Executivo quedou a harmonia

e independéncia entre os Poderes.

Imperio®, assim, o reconhecimento da inconstitucionalidade do § 2°

do art. 1°, impondo, de consequénaiauspensagde sua eficacia.

Alternativamente, e considerandoe o Estado publiciza tudo o que

toca é certoque os digentes de uma sociedade de economia mista, que Ezeezes
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da autoridade, lidam com recursos que ndo sdo sO privgdosste caso, vée
necessario que a Suprema Corte dé ao dispositivo, a0 menos, interpretacdo compativel
com a Lei Suprema, de mododaclarar a sua inconstitucionalidade sem reducéao de

texta

2.2 - DA INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO Il DO ART. 7° -
EXIGENCIA DE CAUCAQO, FIANCA OU DEPOSITO:

Com efeito, o dispositivo em tela, abaixo transcrito, faculta ao Juiz
condicionar o deferimeat da liminar, exigindo, do impetrante, caucéo, fianca ou
depdsito com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica, previsdo essa

nao contida na anterior Lei n°® 1.533/51.

Art. 70 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(..)

[l - que se gspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando
houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de
assequrar ressarcimento a pessoa juridica.

N&o obstante certa discussédo sobre tal exigéncia no ambito da doutrina

e da jurisprudénciag fato é que mais uma vez o legislador inovou onde a Carta da

Republica nada disppsconsiderando, sobretudo, a natureza cmmcsbnal e

mandamental dessa via protetiva.

Tal disposicéoé dotada de evidente inconstitucionalidade, posto que
limita a capacidade postulatéria aos mais dotados econémica e financeiraeerdte
imperioso lembrar, alids, que conceder liminares, uma satisfeitos os requisitos

legais, é obrigacdo do magistrado, ndo mera faculdade sua!
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O eminente Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
respaldado em expressivos julgados do Superior Tribunal de Jus8gd, sempre
defendeu a inadmissibilidade de exigénie caucéo para fins de concessao da lifinar
o quefoi igualmente defendidogp CASSIO SCARPINELLA BUENE&

A guestdo nodal, assim, reside na premissa de que a exigéncia de
caucao, fianca ou depdsito, minimieaamesquinha postulado constitucional do
acesso a jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF/88), porquanto o direito a tutela efetiva e a

protecdo adequada sdo universalmente reconhecidos.

E dizer, de outro moda@ue basta a relevancia do fundamento e o

risco_de prejuizo irreparavel, cabendo ao Poder Judidb a salvaguarda do direito

liguido e certo do impetrante e semcrianuv er dadei ro Oapartheido

consta:

Presentes os pressupostos da liminar, o juiz € obrigado a cotaedé
vedada a imposicdo de caucao, como ja decidiu inimeras vezes o
Superior Tribunal de Justica, pois a imposicdo de realizacdo de
depodsito implica no indeferimento da liminar (RMS 384R2J, Rel.

Min. Pecanha Martins, RDR 2/184; RESP 47818/SP, Rel. Min. Hélio
Mosimann, DJU 15.6.98, p.99).

Luiz Eulalio de Bueno Vidigd) em valiosa contribuicéo para o tema,

assentou que:

AUm rem®di o que <cabe ao particul ar
execucao, possessorias ou acautelatérias, que a administracdo pode,

sem intervencédo judicial efetivar. O mandado de seguranca €, para

usar deuma metéafora, o antidoto dessas medidas e por ser uma
contramedida de execucdo é que se denomina mandado de
seguran-ado

®> Manual do Mandado de Seguranca, 42 edic&o, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, PP. 129/131.
® Mandado de Seguranca, 42 edicdo, Sdo Paulo: Sa2808, PP. 99/100, n° 10.
"BUENO VIDIGAL, Luis Eulalio de. Mandado de Seguranca. S&o Paulo: 1953.
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Sobre a essencialidade da medida liminar para a acdo mandamental,

outrossim, discorre autorizada doutrina, vejamos:

AIN&o obstante esdsadicdo da Constituicdo brasileira de nao prever

a concessao expressa de liminar no ambito do writ, € incontroverso

que a liminar é inerente ao instituto do mandado de seguranca.

De nada adiantaria ele ser um instrumento de garantia contra atos

ilegais de autoridade publica se muitas vezes, ao final, a prestacéo
jurisdicional se aprBsentasse totaln

AEm gquase cem por cento dos casos,
quer medi®a |iminaro
De fato, a concessdo de uma liminar em acdo mandamentahipe
de qualquer autoridade judiciaria ndo tem a intencdo nem o objetivo de prejudicar ou
dilapidar o erario, mas sim resguardar os direitos vilipendiados pelas autoridades
publicas de modo que quando o juiz concede uma liminar é porque chegou @séoncl
de que o ato lesivo ao direito do cidadao foi flagrantemente violado, existindo ai a
certeza da ofensa ao direito e o perigo que corre o jurisdicionado na demora da deciséo

ultima do Judiciario.

N&o cabe ao legislador, portanto, inserir dispositive gondicione a
concessao de liminar a prestacdo de caucao, fianca ou depdésito, sob pena de esvaziar o

conteudo mandamental e a natureza do mandado de seguranca.

Sequer é possivel imaginar, nos dias atuais e considerando a pratica
forense diuturna, que ggrisdicionados teriam condi¢bes de oferecer garantias, seja de
quaisquer naturezas (fidejussorias ou reais), para obtencdo de provimento jurisdicional
mandamental, sendo de clareza solar que o dispositivo em foco ofende a literalidade do

principio da inastabilidade da jurisdicéo, na exata dic¢ao do art. 5°, XXXV, da CF/88.

8 ORIONE NETO, Luiz. Liminares no processo civil e legislacéo processual civil extravagante. 22 ed. S&o0
Paulo: Editora Método, 2002.

® ARRUDA ALVIM NETTO, José Manual de. Anotacdes sobre a medida liminar em mandado de
seguranca, RP 39/1%.
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Esse Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da ADI n°
1576, manifestose no sentido da inconstitucionalidade de lei que versasse sobre
exigéncia de caucdo para fins dencessédo de liminares, valendo trazer a colacéo
trechos do voto do Eminente MINERI DA SILVEIRA, a saber:

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente.
Parece-me que esta acdo direta de ihcohstitucionalidade, contra a
Medida Proviséria 1.570, de 26 de marco de 1997, traz & consideracgéo
da Corte matéria de altissima vrelevldncia, em face do sistema
constitucional wvigente,

‘Todos sabemos que hé relagfio de implicac@o entre Constituicdo e
processo. Dentro de um regime constitucional democrdtico - como é o
nosso -, ndo se pode deixar de ter presente © processo, enguanto
instrumento indispensdvel a administracfio e realizaglo da Justiga, a
busca da verdade nos conflitos de interesses, bem assim enguanto
meio de efetiva garantia da liberdade, da defesa dos direitos
viclados ou ameagados e, ainda, de agdo politica estatal.

De igual modo, ndo é cabivel wvisualizar o processo - dai a
relagdo de implicagdo - sendo a pértir das linhas fundamentais que o
ordenamento constitucional lhe . confere, da conformagdo que ©
Estatutc Maior empresta a seus institutos bdsicos e ao respectivo
funcionamento. _

Como anotou Habscheid, sistemas politicos se refletem na norma
constitucional e tém um efeito. direto. sobre as bases do Direito

Processual. Na esteira desse pensamento, ¢ gque disse Candido
Dinamarco:

SRt
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"0 processo que nos gerve hoje hd de ser o
espelho e salvaguarda dos valores individuais e coletivos
gue a ordem constitucional vigente entende de cultuar. 0Os
principios que ela iInclui ndo podem ter no presente a
mesma extensdo e significado de outros tempos e regimes
politicos, apesar de eventualmente inalterada a formulacdo
verbal. O que hd de perene nos principios & a idéia mestra
que cada um contém. E eles sfo sujeitos a varia¢des
histdrico~culturais e politicas no tempo e no espago. No
tocante a sua extensfo e & Iinterpretacfo que merecem
dentro de cada sistema constitucional.”

De outra parte, assenta o sistema juridico que nos serviu ge
modelo hd mais de um século, ao implantar-se a Republica, no
principio da supremacia da Constituigfo, & qual se subordinam todos

os Poderes, que nela vém'definidos 08 respectivos limites, e, por
igual, assenta no postulado da independénecia do Judicidrio, que se
manifesta, por primeiro, na prerrogativa eminente de proceder a
revisfo das leis diante da Constituic8o, anulando-as quando com esta
incompativeis Tal competéncia, para operar acerca da lei e dos atos
de governo, a chamada revisSo judicial, revela manifesto poder
politico, porguanto, se este existe no drgdo que faz a lei, cumpre
entender inafastavelmente estar presente, também, no drgéo que
disple de império para declarar-lhe a invalidade.

Bem de compreender, destarte, & que essa dimensfo politica do
Judicidrio, onde consagrado o controle judicial da
constitucionalidade dos atos do Congresse Nacional e do Governo,
confere-lhe a inequivoca nota de independéncia e proclama que a
atividade jurisdicional n3o é simples atividade juridica.

") s
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Esses dois pontos, Sr., Presidente, levam-me a uma reflexfo em
torno do caso concreto. E que, em verdade, o art. 12, da Medida
Proviséria 1.570/97, determina a aplicacdio & tutela antecipada,
prevista nos arts. 273 e 461, do Cédigo de Processo Civil -
portanto, a tutela genérica e a tutela especifica ~ do disposto em
normas vigentes, que concernem, basicamente, ao mandado de
seguranga, e demais normas cque éstipulam, quanto ao mandado de
seguranca, a ndo execugdo imediata daguilo que decidido, tendo em
conta o objeto da decisfo, eis que essas hormas, referidas no
contexto do citado art, 1%, concernem, basicamente, & determinacgdo
de que ndo se faca o pagamento de vantagens a servidores, concedidas
em mandado de seguranga, decorrentes de reclassificacfo ou de acdes
em geral, sem que tenha ocorrido o trénsito em julgade da decisdo.
Quer dizer, essas normas retiram do mandado de seguranca aquele
cardter de executoriedade imediata da decisdo conc_:e.s‘siva do

writ,

Prossegue aeminente Ministro, especialmente ao diferenciar tais

institutos de natureza acautelatoria da acdo mandamental, cuja frangcri 6 per mi s s a

veni ab, val e trazer
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