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Prefacio

Atortura deixa marcas profundas em suas vitimas, tanto fisica quanto mentalmente. Ela tam-
bém deixa sua marca em toda a sociedade e, portanto, causa danos a todos nés. Quando aque-
les que sdo encarregados de garantir o respeito as leis se tornam agentes de violacdo, o proprio
Estado de Direito € corrompido, ficando danificado o contrato entre governo e governados. A

acao criminosa do Estado, com a violacao dos Direitos Humanos, nao pode ser tolerada.

O governo brasileiro tem um firme compromisso com a garantia dos Direitos Humanos e en-
frentamento de toda e qualquer violacao, como a tortura, que, como este manual infelizmente
mostra, ainda persiste no Brasil. Estamos comprometidos a investir amplamente na moder-
nizacdo do sistema penal brasileiro, enfrentando a superlotacao prisional e melhorando as
condicdes nas prisoes. Além disso, o Congresso Nacional aprovou recentemente uma lei que
deve reduzir o numero de pessoas mantidas em prisdao preventiva, assegurando que esta seja

realmente utilizada como ultimo recurso.

Estamos também comprometidos a trabalhar com os mecanismos de monitoramento inter-
nacional das Nacdes Unidas, como é o caso do Subcomité de Prevencao da Tortura, e do Siste-
ma Interamericano de Direitos Humanos, com os quais o Brasil tem historicamente coopera-
do e colaborado.

A tortura, quando ocorre, reflete falhas das instituicdes incumbidas de monitorar o funcio-
namento da justica criminal e do sistema penal. Essa ndo é uma critica aos individuos envol-
vidos, os quais reconhecemos que estao sobrecarregados por um grande volume de trabalho,
além de nem sempre terem recebido do Estado recursos adequados. Como mostram as boas
praticas apontadas neste manual, ha muitos exemplos de inovacdo e criatividade no que diz
respeito ao controle e melhoria das condigdes prisionais, a garantia dos direitos de grupos
vulneraveis de presos, a investigacao de denuncias de violacoes e a reparacao das vitimas. Nos
precisamos lancar mao desses exemplos para auxiliar as varias instituicoes a trabalharem

mais eficientemente em conjunto.

A Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica tem como uma de suas priori-
dades a prevencao e o enfrentamento as violacoes de Direitos Humanos que se manifestam
nos atos de tortura. Temos, institucionalmente, uma Coordenacao-Geral de Saude Mental e
Combate a Tortura, a qual trabalha incansavelmente no fortalecimento de nossas politicas

publicas para o tema.



Consideramos oportuno este manual e o recomendamos aos operadores do Direito no Brasil.
Certamente ¢ um importante instrumento que auxilia no cotidiano de trabalho dos Juizes,
Advogados, Promotores e Defensores Publicos do nosso pais para uma atuacao cada vez mais

comprometida com a justica e os Direitos Humanos.

Maria do Rosdrio Nunes
Ministra de Estado Chefe da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica



Introducao

Apesar de sua absoluta proibicdo no direito internacional e nacional, o uso da tortura persiste
em muitos Estados por todo o mundo. Embora a comunidade internacional esteja unida na
condenacao de sua pratica, a tortura continua generalizada e persistente, muitas vezes per-

petrada pelos mesmos agentes do Estado que sdo responsaveis pela defesa e aplicacao da lei.

Na década de 1980, a grande esperanca durante as transicoes democraticas na América Latina
foi a de que a consolidagao do Estado de Direito garantiria que os Direitos Humanos consa-
grados em suas Constituicoes seriam estendidos a todos os cidadaos. No entanto, embora as
sociedades latino-americanas experimentaram a transicao da ditadura para a democracia e
desfrutaram de significativos desenvolvimentos da sociedade civil e governanca democratica,
varias praticas e atitudes dos agentes do Estado que operavam no sistema de justica criminal
mantiveram-se inalteradas. A tragica rebelido no Carandiru e os casos de Urso Branco e Espirito
Santo perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos testemunham para os desafios en-
frentados pelo Sistema Brasileiro de Justica Criminal. A licao da transicdo na Ameérica Latina é
que, a fim de abolir a tortura nos tempos atuais, um forte compromisso por parte das autorida-
des democraticas deve vir acompanhado por planos e iniciativas especificas, monitoramento

constante e participacdo da sociedade civil.

A tortura é absolutamente proibida na Constituicao Brasileira e em uma variedade de outras
leis sobre Direito Penal e Processual. Estas normas integram o Direito Internacional dos Direitos
Humanos em relacao a presuncao de inocéncia e estabelecem salvaguardas para aqueles que
estdo sendo mantidos na prisao ou detencao. Em 2007, o Brasil ratificou o Protocolo Facultativo
a Convencao das Nacdes Unidas contra a Tortura e Outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desu-
manos ou Degradantes (OPCAT) e lancou o Plano Nacional de A¢ao para Prevenir a Tortura. Va-
rias iniciativas, tanto a nivel federal quanto estaduais, demonstram um compromisso real por
aqueles no Governo para garantir que essas obrigacdes constitucionais e legais internacionais

sejam realizadas.

Uma profissao juridica bem-informada e sensibilizada desempenha um papel critico na luta
contra a tortura. Juizes e Promotores sao obrigados a respeitar o Estado de Direito e a boa ad-
ministracdo da justica — para garantir que as alegacoes de tortura sejam devidamente inves-
tigadas, que os torturadores sejam levados a justica e que as vitimas recebam uma reparacao.
Defensores Publicos e advogados de defesa desempenham um papel igualmente fundamental

em julgamentos criminais para aqueles que foram privados de sua liberdade.



Desde sua criacdo em 1995, 0 Human Rights Institute da International Bar Association (IBAHRI)
tem se comprometido com a promocao e protecao dos Direitos Humanos e o Estado de Direito
na profissao juridica. Portanto, ¢ com grande prazer que o IBAHRI apresenta este manual, que
visa contribuir para os esforcos do Governo e da profissao juridica para proteger os brasileiros
de tortura. O manual descreve os deveres e responsabilidades fundamentais de Juizes e Promo-
tores na legislacao internacional e brasileira ao proteger os detidos contra a tortura e outras
formas de maus tratos. Também pretende fornecer orienta¢des praticas para a profissao juri-
dica brasileira a respeito de como a tortura pode ser combatida em nivel processual, por meio
de investigacoes, processos e monitoramento, incluindo exemplos atuais de boas praticas no
Brasil.

Este manual foi desenvolvido em consulta com o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, o Conselho Nacional de Justica, o Conselho Nacional do Ministério Publico, a Defensoria
Publica da Unido, o Conselho Nacional de Defensores Publicos Gerais, a Secretaria de Direi-
tos Humanos da Presidéncia da Republica, a Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério
da Justica, a Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados, a Embaixada
Britanica em Brasilia, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, a Associacdo Nacional dos
Defensores Publicos e a sociedade civil. E o resultado de um projeto financiado pelo Ministério
das Relagdes Exteriores e da Comunidade do Reino Unido (United Kingdom’s Foreign and Com-
monwealth Office). Como copresidente do IBAHRI agradeco o apoio e a cooperacdo de todos

aqueles que contribuiram para o projeto.

Juan E. Méndez
Copresidente do IBAHRI
Relator Especial da ONU
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CAPITULO 1

A proibicao da tortura no Brasil e no Direito Internacional



1. Por exemplo, Relatério do Relator
Especial, Sr. Nigel Rodley, submetido
a Comissao de Direitos Humanos. Re-
solucao 2000/43 Adendo a visita ao
Brasil, E/CN.4/2001/66/Add.2, 30 de
Margo de 2001, par. go.

2. Artigo 5°,11l, Constituicao Federal.

3. Idem, Artigo 5°, XLIX.

4. ldem, Artigo 5°, XLIII.

5.Artigo 1°, Lei da Tortura n°® 9.455/97.

6. A CAT foi formalmente incorporada
a legislacao nacional por meio do De-
creto Legislativo n°. 4 de 23 de maio de
1989 e do Decreto n°. 40 de 15 de feve-
reiro de 1991.
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Introducao

Este capitulo apresenta, de forma geral, a proibicao da tortura no Brasil
e no Direito Internacional. A primeira parte descreve as protecoes legais
e constitucionais contra a tortura no Brasil, as salvaguardas que devem
ser aplicadas no momento da prisdo e durante a prisao provisoria e o tra-
tamento que todas as pessoas privadas de liberdade tém direito. Ja a se-
gunda parte traz a proibicao absoluta da tortura no Direito Internacional
e as obrigacoes e implicacdes desta proibicao no Direito Brasileiro e nas
praticas nacionais.

A proibicao absoluta da tortura e dos maus tratos como uma “norma im-
perativa” do Direito Internacional Geral e seu status de norma nao derro-
gavel significa que a tortura ou os maus tratos nao podem ser justificados
em nenhuma circunstancia. O Governo deve nao sé proibir o emprego da
tortura ou maus tratos por agentes do Estado, mas também assegurar que
esta proibicao seja aplicada por meio de medidas proativas. Uma das re-
comendagcodes recorrentes de varios grupos de monitoramento de direitos
humanos é no sentido de fornecer treinamento mais adequado a operado-
res do Direito, autoridades policiais e agentes penitenciarios sobre a im-
plementacao desta norma legal.! Este manual tem por intencdo oferecer
aos/as operadore(a)s brasileiro(a)s do Direito um guia pratico de combate
a tortura e a outras formas de maus tratos.

Protecoes legais e constitucionais contra a tortura no Brasil

A tortura ¢ absolutamente proibida pela Constituicao Brasileira, que afir-
ma “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante”?e que “é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica
e moral.”? A Constituicao também afirma que a tortura esta entre os crimes
mais graves no Brasil e que a lei a considerara como sendo crime inafianca-
vel e insuscetivel de graca ou anistia, por ele respondendo os mandantes,
os executores e os que, podendo evita-lo, omitirem-se.4

Em 1997, 0 Brasil introduziu a Lei da Tortura que prevé um crime especifico
para a tortura. A lei pune o individuo que comete a tortura e qualquer pes-
soa que sabia sobre o ato e que tinha o dever de preveni-lo. A tortura é pu-
nivel com pena de prisao, que € determinada de acordo com as circunstan-
cias do caso.s Essa lei também incorpora a Convencao das Na¢des Unidas
contra a Tortura no Direito Interno Brasileiro.® Existem algumas diferencas
entre as definicdes de tortura contidas na lei brasileira e na Convencéo das
Nacdes Unidas contra a Tortura, alcance, e a quem se aplica, que sera poste-
riormente discutidas no Capitulo 2 deste manual. Processos e condenacdes
pelo crime de tortura e outras formas de maus tratos serao discutidos, em
mais detalhe, no Capitulo 6 deste manual.



A tortura também ¢é proibida por uma variedade de leis brasileiras so-
bre processo penal e direito penal. Todas estas se utilizam da linguagem
do Direito Internacional dos Direitos Humanos em relacdao a presuncao
de inocéncia e as salvaguardas para aqueles que estao sendo mantidos
presos ou detidos. A maioria dessas normas esta contida na legislacao
federal, tais como o Cédigo Penal’ o Cédigo de Processo Penal — CPP® e a
Lei de Execucdo Penal — LEPY Estas leis sdo aplicaveis em todo o territério
brasileiro. Contudo, elas sao, em sua maioria, implementadas no ambito
estadual uma vez que os estados sao responsaveis pela Policia, pela admi-
nistracao dos locais de detencdo, bem como pela execucdao de sentencas
judiciais. Isto, algumas vezes, pode levar a inconsisténcias na interpreta-
cdo ou confusdo sobre o conteudo dessas leis, ou ainda, falhas ao coloca-
-las em pratica.

Salvaguardas durante a detencao e a prisao preventiva

As leis e a Constituicdo Brasileira proibem a prisao e a detencao arbitraria,
e limita a prisdo aqueles que forem pegos ao cometerem um crime (em
flagrante) ou em virtude de ordem judicial® A Constituicdo afirma que
“a prisao ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria.”
O uso da forca durante a prisao € proibido a nao ser que o suspeito tente
escapar ou resista a prisao.*

Os policiais que efetuarem a prisao devem conduzir o suspeito diretamen-
te a delegacia, onde serao realizados os procedimentos legais.” A Consti-
tuicdo prescreve que o “preso tem direito a identificacdo dos responsaveis
por sua prisao ou por seu interrogatorio policial.”# As delegacias de policia
no Brasil sdo administradas pela Policia Civil e dirigidas por um delegado
que tem a obrigacao legal de possuir o titulo de bacharel em Direito. A Po-
licia Militar tem a responsabilidade primordial do policiamento ostensivo
e do patrulhamento, e esta normalmente envolvida na prisao em flagran-
te. Contudo, uma vez que o suspeito € levado a delegacia e entregue ao
policial civil, o policial militar ndo tem mais participacdo na investigacao
criminal do caso em questao.

Os suspeitos devem ser informados sobre seus direitos no momento da pri-
sao ou antes de serem levados em custédia para o interrogatorio. A Consti-
tuicdo prevé que “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o
de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado” No entanto, nao ha nenhum dispositivo legal especifico que
estabeleca um periodo de tempo apds o qual a pessoa detida tenha acesso
a um advogado. Todos os detidos também devem realizar um exame me-
dico de admissao em custodia — embora isso fique a critério do delegado.

7. Decreto Lei n° 2.848 de 7 de dezem-
bro de 1940.

8.Decreto Lei n° 3.689 de 3 de outubro
de1941.

9.Lein°7.210 de 11de Julho de 1984.

10. Artigo 5° LXI da Constituicao
Federal.

1. Artigo 5° LXV da Constituicao
Federal.

12. Artigo 284, Decreto-Lei n°3.689 de 3
de outubro de 1941.

13.Artigo 304 do Cddigo de Processo
Penal.

14.Artigos®, LXIV da Constituicao
Federal.

15. Artigos®, LXIIl da Constituicao Fede-
ral e artigos 186 e 289-A §4° do Codigo
de Processo Penal.
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16. Artigo 5°, LXII da Constituicao Bra-
sileira e artigo 306 do Codigo de Pro-
cesso Penal.

17. Artigo 306, §1° do Cédigo de Proces-
so Penal.

18. Veja Carlos Weiss, Estudo sobre a
obrigatoriedade de apresentacao ime-
diata da pessoa presa ao juiz: compa-
rativo entre as previsées dos tratados
de direitos humanos e do projeto de
codigo de processo penal, Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo Nucleo
Especializado de Cidadania e Direitos
Humanos, 30 de marco de 2011. Rober-
to Delmanto Junior, As modalidades de
prisdo provisoria e seu prazo de dura-
cdo, 2 ed. rev. E ampl. — Rio de Janeiro,
Renovar, 2001 p. 42 e 50, apud Flavia
Piovesan, Direitos Humanos e o Direito
Constitucional Internacional, cit, p.122.

19. E/CN.4/2001/66/Add.2, 30 March
20071, para 110.

20.Artigo 84 da LEP.

21. Artigos 102 e 103 da LEP.

22. Esse corresponde a somatéria de
todos os prazos do inicio da instaura-
¢ao do inquérito policial até o encerra-
mento da instrucdo criminal. No caso
de crimes praticados por organizacoes
criminosas, a Lei 9.303/96 estabelece
categoricamente o prazo maximo de
81dias.

23. Artigo 5°, LV da Constituicao
Brasileira.

24. Artigo 5°, LXXIV da Constituicao do
Brasil.

25. Artigo 5°, LXVIII da Constituicao do
Brasil.

26. Ibid.
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De acordo com a Constituicao e o Codigo de Processo Penal brasileiros, a
Policia é obrigada a “imediatamente” informar o juiz competente sobre a
realizacdo de uma prisao em flagrante.’* O Cédigo de Processo Penal espe-
cifica que esta providéncia deve ser tomada em até 24 horas da prisdo.”
Nao existe qualquer dispositivo legal que garanta que uma pessoa detida
seja encaminhada a um juiz ou promotor de justica durante as primeiras
horas de sua prisdo. Entretanto, muitos acreditam que a pessoa presa em
flagrante deve ser levada a um juiz em algum momento.® O juiz deve, em
todo o caso, rever o inquérito e atribui-lo a um promotor de justica que de-
cidira se oferecera a denuncia ou nao. O caso também deve ser atribuido a
um advogado de defesa. Uma vez que o inquérito for instaurado, o réu deve
ser transferido da delegacia para um centro de detencao preventiva. A lei
declara que isto deva ocorrer em até 24 horas, embora existam decisdes
contraditérias do Supremo Tribunal Federal a respeito.’? O papel dos juizes
€ mais detalhadamente discutido no Capitulo 4 deste manual.

O preso provisorio ficara separado do preso condenado por sentenca tran-
sitada em julgado.* Os presos provisorios devem permanecer em cadeias
publicas e cada comarca deve ter ao menos uma cadeia publica a fim de
resguardar o interesse da Administracdo da Justica Criminal e a perma-
néncia do preso em local préximo ao seu meio social e familiar.® A lei
nao estabelece um periodo maximo de prisido proviséria embora o prazo
de 81 dias seja normalmente citado na jurisprudéncia.?? O tempo de per-
manéncia em prisao preventiva deve ser subtraido da eventual sentenca
condenatdria caso o réu seja condenado e receba uma pena privativa de
liberdade.

Os réus tém direito a representacdo legal durante os seus julgamentos.
A Constituicdo estabelece que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”” Além disso, a
Constituicao prevé que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”? Caso um réu
nao possa pagar um advogado privado, o juiz deve enviar o caso a Defenso-
ria Publica, uma instituicao profissional cujo papel esta previsto na Cons-
tituicdo. A Constituicdo também prevé o direito ao habeas corpus “quando
uma pessoa sofrer ou se achar ameacada de sofrer violéncia ou coacdo em
sualiberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder.”» Qualquer
pessoa tem o locus standi de impetrar habeas corpus em sua propria defesa
ou em defesa de qualquer outra pessoa.?® O papel dos Defensores Publicos
sera discutido em detalhe no Capitulo 5 deste Manual.

Os réus também tém o direito de inquirir testemunhas e o direito de per-
manecer em siléncio sem que isto produza provas contra si mesmos, e
gozam do direito da presuncao da inocéncia e do direito de recorrer. “Sao



inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.”?” Se um
juiz ou promotor publico for informado que uma confissao possa ter sido
obtida por meios ilegais, ele deve imediatamente iniciar uma investigacao
que sera conduzida por um promotor diverso daquele que conduz o caso.

O tratamento dos presos e o monitoramento externo

Alegislacao penal brasileira € baseada no conceito fundamental de que to-
dos os presos devem ser tratados como individuos, que suas sentencas de-
vem refletir suas circunstancias pessoais e que o objetivo final da punicao
¢ a reabilitacdo e reintegracdo dos presos a sociedade.”® As leis estabele-
cem que o objetivo principal do aprisionamento deve ser a ressocializacao
e a reabilitacdo, ao invés da punicao.® Elas também encorajam os juizes a
aplicarem sancoes alternativas a prisao, tais como: multas, servico comu-
nitario e a suspensao da sentenca sempre que possivel.>°

A lei prevé penas fixas para diferentes crimes, mas os juizes devem tam-
bém levar em consideracao as circunstancias particulares do caso, a exis-
téncia de condenacio prévia do réu e outras questdes que afetardo a fixa-
cao da pena. Se o preso € sentenciado a cumprir uma pena de prisao, o juiz
que proferiu a sentenca também deve determinar o regime de seguran-
ca na qual a mesma deve ser cumprida. A legislacdo brasileira estabelece
que a pena de prisao deve ser considerada como um processo dinamico,
e nao simplesmente um termo fixo de anos.* O juiz deve, portanto, con-
tinuamente monitorar o caso do preso, ajustando os termos da execucao
da pena conforme a conduta do mesmo. Normalmente, o preso que ini-
cia o cumprimento da pena em regime fechado deve ser transferido para
uma instituicao de regime semiaberto depois de certo periodo, e a partir
de entao, para o regime aberto, até que finalmente seja libertado. Os juizes
sao obrigados a decidir sobre os pedidos de transferéncia de prisoes — nor-
malmente de instalacoes de regime fechado para o regime semiaberto — e
também devem regularmente avaliar se aos presos deve ser concedido o
livramento condicional, a saida temporaria ou a conversao da pena.

As Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil de 1994 sao base-
adas nas Regras Minimas da ONU que refletem amplamente as melhores
praticas internacionais.3? Elas contém numerosas disposicées acerca da
obrigatoriedade do tratamento individualizado, da protecao dos direitos
materiais e processuais dos presos, da garantia de fornecimento adequado
de alimentacao e de assisténcia médica, legal, educacional, social, religiosa
e material, além dos direitos ao contato com o mundo externo, a educacao,
ao trabalho e demais direitos.34 A Lei de Execucao Penal contém disposi-
coes similares 3 e também assegura aos detentos a contratacao por ele ou
por seus familiares de médico de sua confianca para o acompanhamento e
orientacdo de seu tratamento.3®

27. Artigo 5°, LVI da Constituicao do
Brasil, artigo 157 do Coédigo de Pro-
cesso Penal.

28. Codigo Penal, artigo 59.

29. Veja por exemplo, José Henrique
Pierangeli; Eugenio Raul Zaffaroni,
Manual de Direito Penal Brasileiro
- Parte Geral - Vol. 1 - 9% Ed. 2011 -,
Revista Dos Tribunais, 2011; e Rogé-
rio Greco, Codigo Penal Comentado,
Impetus, 2010.

30. Por exemplo, Lei n° 12.403 da
Prisao, das Medidas Cautelares e da
Liberdade Proviséria, de 4 de maio
de 2011.

31. LEP, artigos 110 e 112 e artigo 33,
§2°, Codigo Penal.

32.LEP, Artigo 66.

33. Regras Minimas para o Trata-
mento de Presos, adotadas pelo
Primeiro Congresso das Na¢des Uni-
das sobre a Prevencdo do Crime e o
Tratamento de Infratores, realizado
em Genebra em 1955, e aprovadas
pelo Conselho Econémico e Social
pela resolugdo 663 C (XXIV) de 31de
Julho de 1957 e 2076 (LXII) de 13 de
Maio de 1977.

34. Por exemplo, os presos mantém
seus direitos politicos, incluindo
o direito ao voto até o transito em
julgado da sentenca condenatoria.

35. LEP, Artigo 41.

36.LEP, Artigo 43.
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37.LEP, Artigo 87.

38.LEP, Artigo 91.

39. Constituicao do Brasil, Artigo 5°,
XLV

40. Regras Minimas para o Tratamento
do Preso no Brasil, Artigo 7°.

41. Codigo Penal, Artigo 37; LEP, Artigo
82 §1°.

42.LEP, Artigo 70, Il.

43. LEP, Artigo 64, VIII

44. LEP, Artigo 70.

45. Resolucao do Conselho Nacional
da Justica n°® 96, de 27 de outubro de
2009.
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Os detentos que devem cumprir pena em regime fechado devem ser man-
tidos em prisdes ou penitenciarias.3” Aqueles que devem cumprir pena em
regime aberto devem ser mantidos em casas de albergado. As sentencas de
regime semiaberto devem ser cumpridas em coldnias agricolas ou indus-
triais.® Estas diferentes instituicoes penais devem ser acomodadas em um
unico complexo prisional, mas os detentos devem ser mantidos separados
de acordo com seu status legal (presos provisérios /condenados) ou com a
natureza do regime de execucao da pena (aberto, semiaberto ou fechado).

A Constituicao Brasileira prescreve que “a pena sera cumprida em esta-
belecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o
sexo do apenado.”®® As Regras Minimas para o Tratamento dos Presos no
Brasil estabelece que presos pertencentes a categorias diferentes devem
permanecer em diferentes prisdes ou secoes em virtude de caracteristicas
pessoais tais como: sexo, idade, status legal, duracao da pena, regime de
execucao e tratamento especifico em decorréncia do principio da indivi-
dualizacdo da pena.*° As mulheres, os adolescentes e os idosos devem ser
mantidos separados de homens adultos em instituicoes adequadas a sua
situacdo pessoal. #

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, subordinado ao
Ministério da Justica, tem um mandato estadual e federal para “inspecio-
nar e fiscalizar os estabelecimentos penais, bem como informar-se, me-
diante relatoérios do Conselho Penitenciario, requisicoes, visitas ou outros
meios”4 E responsavel por aconselhar o desenvolvimento da execucdo
penal nos Estados, Territérios e no Distrito Federal, propondo as autorida-
des dela incumbidas as medidas necessarias ao seu aprimoramento.# O
Conselho também pode representar ao juiz da execucao ou a autoridade
administrativa para instauracao de sindicancia ou procedimento adminis-
trativo, em caso de violacdo das normas referentes a execucao penal.

A Lei de Execucao Penal especifica que todos os estados devem criar um
Conselho Penitenciario e um Conselho da Comunidade. Os Conselhos Peni-
tenciarios sdo responsaveis por emitir pareceres sobre indulto, comutacdo
ou progressao de regime da pena. Devem também apresentar relatério
sobre suas atividades ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Peniten-
ciaria no primeiro trimestre de cada ano. As obriga¢des dos Conselhos da
Comunidade envolvem visita a instituicdes penais, entrevista de presos e
apresentacao de relatorios mensais ao Conselho Penitenciario e ao juiz da
vara de execucoes penais.#4 Conforme discutido no Capitulo 8 deste manu-
al, os juizes sdo agora obrigados a estabelecer Conselhos da Comunidade
nas suas jurisdicoes.4

Em alguns estados, existem juizes especializados em execucdo penal que
trabalham especificamente com questoes atinentes a prisao em periodo



integral ou durante uma parte especifica da sua carga horaria. Em outros
estados, os juizes que proferiram a sentenca continuam responsaveis pela
conducao do caso durante o periodo de cumprimento da pena. Os juizes
também exercem o papel de monitorar as condicdes das prisdes, realizar
inspecdes e interditar as administracoes prisionais que violam as regras
prisionais ou a legislacao penal.

Os juizes de execucdo penal4 e os promotores publicos4 devem inspecio- 46.LEP, Artigo 66, V.

nar as penitenciarias mensalmente para verificar se os dispositivos da Lei 47.LEP, Artigo 68 paragrafo Gnico.
de Execucao Penal estao sendo respeitados. A legislacao também especi-

fica que o Departamento Penitencidrio (DEPEN) deve conduzir inspe¢oes

prisionais, embora estas estejam relacionadas a aspectos administrativos

e de gestdo e manutencao das prisoes.

As salvaguardas que existem para proteger as pessoas privadas de liberda-
de contra a pratica da tortura serao discutidas mais a fundo nos Capitulos
5 e 7 deste manual, enquanto o papel dos érgaos de monitoramento exter-
no em garantir esses direitos sera tratado no Capitulo 8.

ESTUDO DE CASO 1: Disque Direitos Humanos

Uma das acoes previstas no Plano Nacional Direitos Humanos-3 foi concretizada
em dezembro de 2010: a implementacao do Disque Direitos Humanos — Disque
100. Este é um servico que recebe denuncias relativas a violacoes de Direitos Hu-
manos, especialmente contra grupos sociais vulneraveis, e atua como importan-
te canal acessivel e gratuito para informar e orientar acerca de acoes, programas,
campanhas e direitos. O Brasil ndo possuia um servico de abrangéncia nacional
pelo qual a populacao pudesse denunciar violacoes de Direitos Humanos e nem ser
informada sobre seus direitos. As denuncias recebidas sao encaminhadas imedia-
tamente aos 6rgaos responsaveis para devida apuracao e tomada de providéncias
sobre dentncias.

A partir do ultimo dia o5 de setembro de 2011, a Ouvidoria Nacional dos Direitos
Humanos criou um novo médulo no servico do Disque Direitos Humanos, dirigido
as denuncias de Tortura.

A intencao do novo médulo é conferir maior visibilidade ao tema, assim como criar
um instrumento especifico da canalizacao de denuncias desta tematica, fortale-
cendo a rede de protecao e combate a tortura (Comarcas e Varas Criminais, Secre-
tarias de Administracao Penitenciaria e Defesa Social).
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48. Comité de Direitos Humanos, Comen-
tario Geral 24 (52), Doc. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.6 (1994), par 10. Ver também, Tribunal
Penal International para a ex-lugoslavia,
Prosecutor v Delalic and Others, Caso IT-96-
21-T, decisao de 16 de novembro de 1998,
pars. 452,454; Prosecutor v Furundzija, Caso
IT-95-17/1-T, decisao de 10 de dezembro de
1998, pars. 139 € 143; Prosecutor v Kunarac
and Others, Caso IT-96-23-T & IT-96-23/I-
T, decisao de 22 de fevereiro de 2001, par.
466; Prosecutor v Simic, Caso IT-95-9/2-T,
decisao de 17 de outubro de 2002, par. 34;
Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos, Caso Bayarri v. Argentina (Série C) No.
187, decisao de 30 de outubro de 2008, par.
81; Caso Miguel Castro-Castro Prison v. Peru
(Série C) No. 160, decisao de 25 de novem-
bro de 2006, par. 271; Caso Goiburd et al. v.
Paraguay, CIDH (Série C) No.153, decisao de
22 de setembro de 2006, par.128; Caso Tibi
v. Ecuador, CIDH (Série C) No. 114, decisao
de 7 de setembro de 2004, par. 143; Caso
Gomez-Paquiyauri Brothers v. Peru (Série C)
No. 110, decisao de 8 de julho de 2004, par.
12; Caso Maritza Urrutia v. Guatemala (Sé-
rie C) No. 103, decisdo de 27 de novembro
de 2003, par.92.

49. O artigo 4 do PIDCP, 0 artigo 15 do Cor-
teEDH e o artigo 27 do CADH. A Carta Afri-
cana nao dispde de cldusula de emergén-
ciae, portanto, nao permite tal derrogacao.

50. Comité de Direitos Humanos, Comen-
tario n° 29, adotado na 1.950? reuniao, em
24 de julho de 2001, par.16; Gdfgen v Ger-
many, CorteEDH, decisao de 1de junho de
2010, par. 87; A.and Others v UK, CorteEDH,
decisao de 19 de fevereiro de 2009, par.
126; Saadi v Italy, CorteEDH, decisao de 28
fevereiro de 2008, par. 127; Aksoy v Turkey,
CorteEDH, decisdo de 18 de dezembro de
1996, par. 62; Brannigan and MacBride v
UK, CorteEDH, decisao de 26 de maio de
1993, Voto Dissidente do Juiz Walsh, par.
9; Caso Servellon-Garcia et al. v. Hondura,
CIDH (Série C) No. 152, decisao de 21 de
setembro de 2006, par. 97; Caso Baldedn-
-Garcia v. Peru (Série C) No. 147, decisao de
6 de abril de 2006, par. 117; Caso “Juvenile
Reeducation Institute” v. Paraguay, CIDH
(Série C) No. 112, decisao de 2 de setembro
de 2004, par. 157; Caso Maritza Urrutia v.
Guatemala (Série C) No. 103, decisdo de
27 de novembro de 2003, par. 89; Caso
Gémez-Paquiyauri Brothers v. Peru (Série
C) No. 110, decisdo de 8 de julho de 2004,
par.1m1; Caso De la Cruz Flores v. Peru, CIDH
(Série C) No.115,decisao de 18 de novembro
de 2004, par. 125; “Habeas Corpus em Situ-
acdes de Emergéncia”, Opiniao Consultiva
OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987, Relatorio
Anual da Corte Interamericana, 1987, OAS/
Ser.L/V/Illa7 doc.13,1987; e “Garantias Judi-
ciais em Estados de Emergéncia”, Opiniao
Consultiva OC-9/87 de 6 de outubro de
1987, Relatdrio Anual da Corte Interameri-
cana, 1988, OAS/Ser.L/V/1llag doc.13,1988.

51. Artigo 20. Ver também os relatorios
do Comité Contra a Tortura, Mutambo v
Switzerland (13/1993) GAOR, 49a Sessao
Suplemento No. 44 (1994) Khan v Canada
(15/1994), GAOR, 50 a Sessao, Suplemento
No. 44 (1995); Ireland v UK, CorteEDH, Série
A 25, decisao de 18 de janeiro de 1978, par.
163; Chahal v UK, CorteEDH, decisao de
15 de novembro de 1996, par. 79; Tomasi
v France, CorteEDH, Séries A, No. 241-A,
decisao de 27 de agosto de 1992, par. 115;
Selmouni v France, CorteEDH, decisao de
28 de julho de 1999, par. 95; Jalloh v Ger-
many, CorteEDH, decisao de 11 de julho de
2006, par. 99; Kafkaris v Cyprus, CorteEDH,
decisao de 12 de fevereiro de 2008, par. 95;
Gdfgen v Germany, CorteEDH, decisao de 1
de junho de 2010, par 87.

52. Comité de Direitos Humanos, Comen-
tarion®29
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A proibicao da tortura no Direito Internacional

Atortura € absolutamente proibida no Direito Internacional e nao pode ser
justificada em nenhuma circunstancia. A Organizacao das Nacoes Unidas
(ONU) considera a tortura como uma negacéo dos propdsitos de sua Carta
e como uma violacado de Direitos Humanos e das liberdades fundamentais
proclamados na Declaracdao Universal de Direitos Humanos. A proibicao
da tortura € encontrada em inumeros tratados internacionais de direitos
humanos e tratados humanitarios internacionais e também ¢ considerada
um principio geral de Direito Internacional. A proibicao da tortura também
ocupa uma posicao especial no Direito Internacional, o de jus cogens, que &
uma “norma imperativa” do Direito Internacional Geral.4® O Direito Inter-
nacional Geral vincula todos os Estados, mesmo aqueles que nao tenham
ratificado um tratado em particular. Os preceitos do jus cogens nao podem
ser contrariados por tratados ou outros preceitos do Direito Internacional.

A proibicdo absoluta da tortura e dos maus tratos é ressaltada pelo carater
nao derrogavel dos direitos humanos. Nao ha circunstancias nas quais os
Estados podem colocar de lado ou restringir essa obrigacao, inclusive em
tempos de guerra, ameacas terroristas ou outras emergéncias que amea-
cam a vida da nacdo e que possam justificar a suspensao ou limitacdo de
alguns outros direitos.#9 Os Estados também sdo proibidos de fazer derro-
gacoes que possam colocar individuos em risco de tortura ou maus tratos
— por exemplo, permitindo periodos excessivos de detencao incomunicada
ou negando ao detento o acesso imediato a um tribunal.s® Esta proibicao
opera independentemente de circunstancias ou atributos, tais como a
condicdo da vitima, ou se ele ou ela é suspeito(a) de algum crime, seja qual
for o crime que ele ou ela é suspeito(a) de ter cometido.>

A proibicdo da tortura e dos maus tratos se aplica a todas as pessoas, a
qualquer tempo. Nos tratados, alguns direitos, como o direito de nao ser
submetido a prisao arbitraria, podem ser restringidos em certas circuns-
tancias, em virtude de uma emergéncia publica, mas as garantias necessa-
rias ao respeito a proibicao da tortura, como a limitacao do periodo durante
o qual as pessoas podem ficar presas sem comunicacido devem continuar
a ser aplicadas.’* O Comité de Direitos Humanos também afirma que tra-
tar todas as pessoas privadas de liberdade com humanidade e respeito a
sua dignidade € uma regra fundamental e universalmente aplicavel, e que,
portanto, ndo pode depender de recursos materiais.

Atortura também é proibida pela maioria dos ordenamentos juridicos na-
cionais no mundo. Ainda que nao haja o crime especifico de tortura em um
determinado ordenamento juridico, ha normalmente outras leis por meio
das quais os perpetradores podem ser responsabilizados. Ainda que um
pais ndo tenha ratificado um determinado tratado que proiba a tortura,



tendo em vista que a proibicao da tortura é tao fundamental, tal pais estg,
de qualquer forma, vinculado em virtude do Direito Internacional Geral.

A proibicao da tortura € encontrada no artigo 5° da Declaracao Universal
dos Direitos Humanos (1948) e em varios tratados internacionais e regio-
nais de Direitos Humanos. A vasta maioria dos Estados ratificou tratados
que contém dispositivos que proibem a tortura e outras formas de maus
tratos. Isto inclui: o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(1966), a Convencado Europeia de Direitos Humanos (1950), a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (1978)% e a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos (1981).5

O Brasil ratificou a Convencdao Americana sobre Direitos Humanos em
1992 e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte Interamericana de
Direitos Humanos em 1998.57 Como resultado de uma emenda constitu-
cional de 2004, as normas internacionais de Direitos Humanos tém status
constitucional, desde que aprovadas em um processo legislativo por maio-
ria qualificada, equivalente ao que se exige para a aprovacao de qualquer
emenda constitucional. ® Esta emenda criou a possibilidade da federali-
zacao de certos casos — a transferéncia da competéncia dos tribunais esta-
duais para os tribunais federais — quando estes envolvem sérias violacdes
de Direitos Humanos. A emenda constitucional também expressamente
reconhece a jurisdicao do Tribunal Penal Internacional.

O Brasil também ratificou os seguintes tratados que contém provisoes re-
lativas a protecdo das pessoas contra a tortura:

- Convencao para a Prevencado e Repressdo do Crime de Genocidio (15 de
Abril de 1952);

«  Convencao de Genebra (29 de Junho de 1957) e Protocolos I e II (5 de
Maio de 1992);

- Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados (16 de Novembro de
1960);

- Convencao Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacao Racial (27 de Marco de 1968);

«  Convencao sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminacao
contra a Mulher (1° de Fevereiro de 1984);

- Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (20 de Julho
de 1989);

«  Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, De-
sumanos e Degradantes (28 de Setembro de 1989);

«  Convencao sobre os Direitos da Crianca (24 de Setembro de 1990);

«  Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, (24 de Janeiro de 1992);

«  Pacto Internacional sobre os Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais
(24 de Janeiro de 1992);

53. PIDCP, artigos 70 e 10(1).
54.CEDH, artigo 30.
55.CADH, artigo 50 (2).

56. Carta Africana. artigo 5o.

57.0 Governo da Republica Federati-
va do Brasil declara como vinculante
seu reconhecimento, por um perio-
do de tempo indefinido, ipso jure, da
jurisdicao da Corte Interamericana
de Direitos Humanos sobre todas
as matérias relativas a interpre-
tacao ou aplicacao da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos,
de acordo com o artigo 62 daquela
Convencao, sob condicao de recipro-
cidade, e para questdes que surgi-
rem apos a data desta declaracao
(Data: 10 de dezembro de 1998),
http://www.cidh.oas.org/DefaultE.
htm.

58. EC No 45, 30 de dezembro de
2004.
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59. Os crimes de guerra incluem as
“infracdes graves” das Convengoes de
Genebra de 1949, cometidas durante
conflito armado internacional con-
tra pessoas ou bens protegidos pelas
Convencoes e, conforme reiterado pelo
Tribunal Penal Internacional para a ex-
-lugoslavia (TPII), violagdes do Artigo
Comum 3 das Convencdes de Genebra
(Prosecutor v Tadic, decisao sobre a
Mocao de Defesa de Recurso Interlo-
cutdrio sobre Jurisdicao, Processo n°
IT-94-1-AR72, 2 de outubro de 1995, par.
134). Crimes contra a humanidade sao
atos cometidos como parte de um ata-
que generalizado e sistematico contra
uma populagao civil, quer tenham sido
cometidos durante conflito armado
ou nao.

60. Artigos 12 e 50 da Convencao de
Genebra |; Artigos 12 e 51da Convencao
de Genebra II; Artigos 13,14, 87 e 130 da
Convencao de Genebra IlI; Artigo 27,32
e 147 da Convencao de Genebra IV.

61. Artigo 75 do Protocolo Adicional 1e
artigo 4° do Protocolo Adicional 2.

62. 0 artigo 38 do Estatuto do Tribunal
Internacional de Justica lista os meios
para se determinar as normas do Di-
reito Internacional como: convencoes
internacionais que estabelecem re-
gras, costumes internacionais como
prova de pratica geralmente aceita
como lei, principios gerais do Direito
reconhecidos pelas nacoes civilizadas
e por sentencas judiciais, além de en-
sinamentos de eminentes jornalistas.
O Direito Internacional Geral (Direito
Internacional Costumeiro) consiste de
normas que emanam de varias combi-
nacoes dessas fontes.
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«  Convencao Americana sobre Direitos Humanos (25 de Setembro de 1992);

«  Protocolo Adicional a Convencdao Americana sobre Direitos Humanos
na Area dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais “Protocolo de Sdo
Salvador”;

«  Protocolo Adicional a Convencdao Americana sobre Direitos Humanos
Referente a Abolicao da Pena de Morte;

«  Estatutode Roma do Tribunal Penal Internacional (20 de Junho de 2002);

«  Protocolo Facultativo a Convencao das Nacoes Unidas contra a Tortura
(2007).

A tortura e outras formas de maus tratos praticados por qualquer pessoa
no poder, contra outra pessoa da parte contraria, sao considerados crimes
de guerra sob as leis de conflito armado (direito humanitario).s A proi-
bicdo contra a tortura no direito humanitario consta expressamente do
artigo 3° comum as Convencoes de Genebra e a varios dispositivos das
quatro Convencoes de Genebra, incluindo os dispositivos relativos as gra-
ves violacdes,®® e os protocolos adicionais de 1977.5 A tortura também é
considerada um crime contra a humanidade quando os atos sao perpetra-
dos como parte de um ataque generalizado ou sistematico contra a popu-
lacdo civil, quando sdo cometidos ou ndo no curso de um conflito armado.
Desse modo, por exemplo, o artigo 7° do Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional (TPI) inclui a tortura e o estupro como competéncia
daquele Tribunal.

As obrigacoes do Brasil de acordo com o Direito Internacional

A simples obrigacao que o Direito Internacional impde aos Estados é que
eles cumpram os dispositivos de todos os tratados dos quais se tornaram
parte, por meio de assinatura, ratificacdo ou adesdo. O Direito Internacio-
nal dos Direitos Humanos também deriva de certas normas de direito con-
suetudinario, sobre as quais ha um consenso tao amplo que se pode dizer
que essas normas adquiriram o status de Direito Internacional Geral.®

O Direito Internacional dos Direitos Humanos nao substitui o Direito In-
terno, mas estabelece um conjunto amplo de diretrizes que podem ser
aplicadas a todos os ordenamentos juridicos no mundo. Essas diretrizes
levam em conta a diversidade dos ordenamentos juridicos existentes e es-
tabelecem um minimo de garantias que cada sistema deve fornecer. Além
disso, o Direito Internacional dos Direitos Humanos define os limites do
poder do Estado sobre os individuos e impoe obrigacoes positivas aos Esta-
do para com os individuos.

Os Estados sdo primeiramente responsaveis por proteger os direitos e o
bem estar daqueles sob a sua jurisdicao, e € uma caracteristica comum da
maioria dos tratados de Direitos Humanos que a pessoa que alegue ter



sofrido uma violacao de seus direitos deva exaurir os recursos internos an-
tes de recorrer a um tribunal internacional. Aos Estados também é dada
certa margem de manobra consideravel na forma de interpretar quando
uma restricao a determinados direitos deve ou nao se justificar em certas
circunstancias. Os Estados voluntariamente assinam e ratificam os trata-
dos que reconhecem e garantem os direitos de cada pessoa e se submetem
ao controle judicial ou quase judicial dos érgaos que aceitam denuncias
de individuos. Contudo, uma vez um Estado tenha ratificado ou aderido a
um tratado internacional ele esta vinculado aos dispositivos deste tratado.
Todos os Estados, além disso, estao vinculados aos principios do Direito
Internacional Geral ou Costumeiro.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos cria um numero distinto,
mas inter-relacionado de obrigacées aos Estados que, frequentemente, sao
referidas como obrigacoes de respeitar, proteger e cumprir. A obrigacdo de
respeitar requer que o Estado nado faca nada que ativamente interfira na
realizagdo de um direito. A obrigacdo de proteger requer que o Estado ga-
ranta que os direitos individuais nao sejam violados por atores privados
nao estatais. A obrigacdao de cumprir requer que o Estado tome medidas
positivas para garantir a realizacdo do direito em questao. Os Estados sao
responsaveis por salvaguardar os direitos de todos sob a sua jurisdigao e
podem ser responsabilizados por atos praticados por particulares se os
apoia, tolera ou falha em oferecer outros meios efetivos de protecao legal
contra os mesmos.®3

Esta distinc¢do se faz importante quando discutimos a tortura, uma vez que
a legislacao brasileira vai além da Convencao das Nacoes Unidas contra a
Tortura quando criminaliza a tortura cometida por particulares como tam-
bém por agentes publicos. Conforme discutido no Capitulo 2 deste manu-
al, a definicdo legal de tortura contida na Convencao da ONU contra a Tor-
tura requer um nivel de envolvimento e aquiescéncia de um funcionario
do Estado. Contudo, ha uma crescente aceitacdo sobre a importancia em
salvaguardar as pessoas contra tratamento similar realizado por grupos
privados ou individuos contra pessoas sob o efetivo controle deste grupos
ou individuos.

Isto significa que o Governo deve nao s6 proibir o uso da tortura ou de ou-
tros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes de qualquer
pessoa por agentes do Estado ou qualquer outro individuo, agindo em sua
capacidade oficial, fora dela ou a titulo privado, como também deve garan-
tir que esta lei seja cumprida por meio de medidas proativas.

Todos os funcionarios publicos que tenham contato com pessoas detidas
devem estar cientes da lei e devem ter sido devidamente treinados sobre
o que ela significa na pratica. Os detentos também precisam estar cientes

63. Caso Veldsquez Rodriguez, sentenca
de 29 de julho de 1988, CortelDH Série
C, No. 4, pars. 164-166 e 172-176; Caso
Guerrilha do Araguaia, sentenca de 24
de novembro de 2010, CortelDH Série
C, No. 219, par. 140; Caso Mapiripdn
Massacre, sentenca de 15 de setembro
de 2005, CortelDH Série C, No. 134, par.
111; Caso Pueblo Bello Massacre, senten-
¢a de 31de janeiro de 2006, CortelDH
Série C, No. 140, par.151; H.LR. v France,
CorteEDH, decisao de 29 de abril de
1997, par. 30; D. v UK, CorteEDH, deci-
sao de 2 de maio de 1997, par. 49; Z and
Others. v UK, CorteEDH, decisao de 10
de maio de 2001, par. 73; E. and Others.
v UK, CorteEDH, decisdo de 26 de no-
vembro de 2002, par. 88; Mubilanzila
Mayeka and Kaniki Mitunga v Belgium,
CorteEDH, decisao de 12 de outubro de
2006, par. 53; 97 Members of the Gldani
Congregation of Jehovah's Witnesses
and 4 Others v Georgia, CorteEDH, de-
cisao de 3 de maio de 2007, par.96; M.C.
v Bulgaria, CorteEDH, decisdo de 4 de
dezembro 2003, par.149.

21



64. Artigo 2, Convencao da ONU
contra a Tortura e Outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes. Este principio também
foi consagrado na Carta dos Tribunais
de Nuremberg e Toéquio, 1946, sen-
do posteriormente reafirmado pela
Assembleia Geral da ONU. Também
pode ser encontrado nos Estatutos dos
tribunais penais internacionais de Ru-
anda e ex-lugoslavia e, com pequena
modificacao, no Estatuto do Tribunal
Penal Internacional.

65. Artigos 4, 5,7 e 13 da Convencao da
ONU contra a Tortura e Outras Penas
ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes. Ver também Comité de
Direitos Humanos, Comentario Geral
20, pars.13 e 14.

66. Artigo 3, Convencao da ONU contra
a Tortura e Outras Penas ou Tratamen-
tos Cruéis, Desumanos ou Degradan-
tes, artigo 33, Convencao de Genebra
relativa ao Estatuto dos Refugiados;
Chahal v UK, CorteEDH, decisao de 15
de novembro de 1996, pars. 96-107;
H.L.R.v France, CorteEDH, decisao de 22
de abril de 1997, par. 30; Salah Sheekh
v the Netherlands, CorteEDH, decisdo
de 11 de janeiro de 2007, pars. 135-136;
A.D. v the Netherlands, Comunicacao
ao CCT No. 96/1997, 12 de novembro
de 1999, par. 7.2; MMM.K. v Sweden, Co-
municacao ao CCT No. 221/2002, 3 de
maio de 2005, par. 8.1; Alzery v Sweden,
Comunicacao ao CDH No. 1416/2005,
25 de outubro de 2006, par. 11.3.

67. Soering v UK, CorteEDH, decisao de
7 de julho de 1989, Ser. A No. 161, par.
86; Mamatkulov and Askarov v Turkey,
CorteEDH, decisao de 4 de fevereiro de
2005, par. 67; Salah Sheekh v the Ne-
therlands, CorteEDH, decisao de 11 de
janeiro de 2007, par.136.

68. Conjunto de Principios para a
Protecao de Todas as Pessoas Sujei-
tas a Qualquer Forma de Detencao
ou Prisdao usa a os seguintes termos:
(a) “Captura” designa o ato de deter
um individuo por suspeita da pratica
de delito ou em virtude de ato de uma
autoridade; (b) “Pessoa detida” desig-
na a pessoa privada da sua liberdade,
exceto se o tiver sido em consequén-
cia de condenacao pela pratica de um
delito; (c) “Pessoa presa” designa a pes-
soa privada da sua liberdade em con-
sequéncia de condenacao pela pratica
de um delito; (d) “Detengao” designa a
condicao das pessoas detidas nos ter-
mos acima referidos; (e) “Prisao” desig-
na a condigao das pessoas presas nos
termos acima referidos; (f) A expressao
“autoridade judiciaria ou outra autori-
dade” designa a autoridade judiciaria
ou outra autoridade estabelecida nos
termos da lei cujo estatuto e manda-
to oferecam as mais solidas garantias
de competéncia, imparcialidade e
independéncia.

69. Comité Europeu para a Prevencao
da Tortura e das Penas ou Tratamentos
Desumanos ou Degradantes, As nor-
mas do CPT — Capitulos dos relatérios
gerais do CPT, Conselho da Europa,
Outubro de 2001, CPT/Inf/E(2002), p.12,
para. 41.
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de seus direitos, incluindo o direito de denunciar violacdes e de ter pronto
acesso a um advogado ou qualquer outro mecanismo independente. Os
juizes e promotores precisam entender suas proprias obrigacdes de nao
ser coniventes com técnicas opressivas de interrogatoério ou aceitar como
provas declaracoes que tenham sido obtidas por meio de coercdo. Eles
também tém a obrigacdo de procurar por sinais de sofrimento fisico ou
mental em qualquer pessoa que seja apresentada perante os mesmos, em
levar todas as denuncias de maus tratos a sério, de realizar regularmente
inspecoes em locais de detencao e de impetrar acdes contra os autores de
violacodes.

Os funcionarios publicos sao absolutamente proibidos de infligir, instigar
ou tolerar a tortura ou outro tratamento ou pena cruel, desumano ou de-
gradante a qualquer pessoa. Uma ordem de um superior hierarquico ou de
uma autoridade publica ndo pode ser invocada para justificar a tortura.®
Os Estados também sao obrigados a garantir que todos os atos de tortura
sejam considerados delitos por sua legislacao penal, a estabelecer a juris-
dicao penal sobre tais atos, a investiga-los e a condenar aqueles que forem
responsaveis por tais atos.® O direito a protecdo individual contra a tortura
e outras formas de maus tratos inclui o direito de ndo ser extraditado para
um pais quando haja motivos sérios para acreditar que existe o risco que
ele ou ela sofra tal tratamento.®® As pessoas tém o direito de ndo ser ex-
traditadas quando existe o risco de sofrer tortura — mesmo que elas ainda
nao tenham sido reconhecidas como refugiadas. Um Estado respondendo
a um pedido de extradicao também precisa garantir que o outro pais este-
ja cumprindo com suas obrigacoes perante o Direito Internacional em ma-
téria de tortura e maus tratos, antes de entregar alguém a sua jurisdicao.””

Os individuos podem estar sob risco de sofrerem maus tratos antes de se-
rem submetidos a formalidades legais tais como detencdo e acusacdo.®®
Na verdade, é durante o periodo imediatamente posterior a prisao que o
risco de tortura é maior.%? As normas internacionais citadas neste manual,
portanto, sao aplicaveis a partir do momento que alguém é privado de sua
liberdade.




CAPITULO 2

Definindo a tortura e os mecanismos
internacionais de combate a tortura
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Introducao

Este capitulo aborda a definicao legal internacional de tortura e outras for-
mas de tratamento ou penas cruéis, desumanos e degradantes e oferece
um guia dos mecanismos internacionais que foram criados para comba-
té-los. Orgdos regionais e das Nacdes Unidas foram criados por tratados
internacionais para monitorar o cumprimento das normas de direitos
humanos em geral e da prevencdo da tortura, em particular. Existe ainda
uma série de outros érgaos de monitoramento e normas internacionais
que fornecem orientacoes detalhadas sobre como os Estados podem cum-
prir com suas obrigacdes. O desenvolvimento internacional mais recente
foi a criacao do novo Protocolo Facultativo a Convencao das Nacoes Unidas
contra a Tortura. Este é um tratado operacional inovador e proativo que
estabelece um sistema internacional e nacional de visitas preventivas re-
gulares a locais de detencao. O Brasil, atualmente, esta no processo de cria-
cao dos Mecanismos Nacionais de Prevencao que o Protocolo prevé, e essa
questao sera discutida mais detalhadamente no Capitulo 8 deste manual.

Definicoes legais

O artigo 1° da Convencao das Nacoes Unidas contra a Tortura e Outros Tra-
tamentos ou Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes de 1984 (CAT) esta-
belece uma definicao internacionalmente aceita dos atos que constituem
“tortura”. Essa estabelece que:

o termo “tortura” designa qualquer ato pelo qual dores ou sofri-
mentos agudos, fisicos ou mentais, sao infligidos intencional-
mente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de terceira pessoa,
informacdes ou confissoes, de castiga-la por ato que ela ou ter-
ceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido, de
intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qual-
quer motivo baseado em discriminacao de qualquer natureza,
quando tais dores ou sofrimentos sao infligidos por um funcio-
nario publico ou outra pessoa no exercicio de funcdes publicas,
ou por sua instigacdo, ou com o seu consentimento ou aquies-
céncia. Nao se considerara como tortura as dores ou sofrimentos
que sejam consequéncia unicamente de sang¢des legitimas, ou
que sejam inerentes a tais sanc¢oes, ou delas decorram.

As fronteiras exatas entre a “tortura” e outras formas de “tratamento ou
pena cruéis, desumanos e degradantes” sao normalmente dificeis de se-
rem identificadas e podem depender de circunstancias particulares do
caso e de caracteristicas particulares da vitima. Os dois termos abarcam
maus tratos fisicos e mentais que foram intencionalmente infligidos.
Contudo, os organismos internacionais de monitoramento optaram por



distingui-los de formas ligeiramente diferentes. De acordo com o artigo 1°
da Convencgao contra a Tortura, os “elementos essenciais” que constituem
a tortura incluem:

-A imposicao de severo sofrimento ou dor fisica ou mental;
«Por ou com o consentimento ou aquiescéncia de autoridades do Estado;
-Para propositos especificos, tais como obter informacdes, intimidar ou punir.

Em contraposicdo, o Comité de Direitos Humanos (CDH) afirmou que néo
ha nenhuma exigéncia no artigo 7° do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos de certo grau de envolvimento ou aquiescéncia de um
oficial do Estado para que um ato seja qualificado como tortura ou maus
tratos. “E obrigacdo do Estado Parte proteger a todos por meio de medidas
legislativas ou por outros meios necessarios contra os atos proibidos pelo
artigo 7°, cometidos por pessoa agindo em sua capacidade oficial , fora dela
ou a titulo privado””. Como sera discutido no Capitulo 6 deste manual, a
Lei brasileira contra o Crime de Tortura (1997) contém semelhante ampla Zfa’rczDH Comentario Geral n. 20,1992,
definicao. Deve-se enfatizar que todas as formas de maus tratos sdo proi-
bidas perante o direito internacional, mesmo quando nao possuem o ele-
mento intencional ou ndo sdo consideradas suficientemente severas (em
termos legais) para serem qualificadas como tortura.

Nem o Comité de Direitos Humanos ou o Comité contra a Tortura consi-
deraram necessario fazer distincoes rigidas entre tortura e maus tratos.
Alguns mecanismos de monitoramento regionais tenderam para uma di-
visdo baseada na severidade relativa do sofrimento, enquanto os 6rgaos
de monitoramento da ONU tém utilizado a existéncia de elemento inten-
cional para caracterizar se o comportamento constitui tortura ou nao. Tra-
tamento ou pena cruéis, desumanos ou degradantes podem ser definidos
como maus tratos que ficam aquém da tortura, ou porque nao foram infli-
gidos para um proposito especifico ou porque causaram dor ou sofrimento
inferior a tortura. Tal tipo de tratamento normalmente envolve humilha-
cao e degradacdo da vitima e nao existe, necessariamente, a intencao de
expor alguém a esse tratamento.

E normalmente dificil identificar os limites exatos entre as diversas formas
de maus tratos ja que isso exige uma avaliacdo do grau de sofrimento que
pode depender de circunstancias particulares do caso e de caracteristicas
particulares da vitima. Em alguns casos, certas formas de maus tratos ou
certos aspectos da detencdo, que sozinhos nao constituem tortura, podem
constitui-la quando combinados.

Embora a Corte Europeia de Direitos Humanos tenha no passado optado
por uma distincao baseada na gravidade relativa do sofrimento,” ela notou
7. Ireland v UK, CorteEDH, Serie A 25,

em Selmouni v Fran¢a, em 1999, que “Certos atos que foram classificados decisao de 18 de Janeiro de 1978, par.
168.
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72. Selmouni v France, CorteEDH, deci-
sao de 28 Julho 1999, par.101.

73.lhan v Turkey, no. 22277/93, CEDH
2000-VIl, decisao de 27 de Junho de
2000, par. 85. Veja também Salman
v Turquia, no. 21986/93, CEHR 2000-
VI, decisdo de 27 de Junho de 2000;
Akko¢ v Turkey, nos. 22947/93 e
22948/93, CEDH 2000-X, decisao de
10 de Outubro de 2000; Bati e Others
v Turkey, no. 57834/00, CEDH 2004-
IV, decisao de 3 de Junho de 2004;
Mammadov (Jalalogulu) v. Azerbaijan,
No. 34445/04, CEDH, decisao de 11 de
janeiro de 2007, par. 68; Carabulea
V. Romania, no. 45661/99, CEDH,
decisao de 13 de Julho de 2010, par.147;
Nechipor, UK e Yonkalo v. Uhraina, no.
42310/04, CEDH, decisao de 21 Abril de
2011, par.149.

74.Veja por exemplo, Luis Lizardo Ca-
brera v Dominican Republic Caso 10832,
Relatorio No. 35/96, 17 de Fevereiro
1998, par. 76; e Gomez-Paquiyauri Bro-
thers v Peru, CortelDH (Series C) No. 110,
decisao de 8 de Julho de 2004, par.116.

75.Loayza Tamayo v Peru, CortelDH (Se-
ries C) No. 33, decisao de 17 de Setem-
bro de 1997, par.57.

76. Gomez-Paquiyauri Brothers v Peru,
CortelDH (Series C) No. 110, sentenca
de 8 de Julho de 2004, par. 116.

77. Cantoral-Benavides v Peru, Cortel-
DH (Series C) No. 69, decisao de 18 de
Agosto de 2000, par.104.

78. Nigel Rodley, O Tratamento dos
Prisioneiros no Direito Internacional,
Oxford University Press, Oxford, 1999,
pp-75-107.
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como tratamento desumano e degradante, no passado, em oposicdo a tor-
tura, podem ser classificados diferentemente no futuro. . . cada vez mais
os altos padrdes requisitados na area de protecao de direitos humanos e
das liberdades fundamentais correspondentemente e inevitavelmente
requerem maior firmeza na avaliacao das violacdes dos valores funda-
mentais das sociedades democraticas.”” Este julgamento também contém
a primeira referéncia da Corte a definicao de tortura do artigo 1° da Con-
vencao das Nacoes Unidas contra a Tortura, enfatizando seu elemento in-
tencional. A Corte faz referéncia a Convencao da ONU em varias decisdes
subsequentes, observando em IThan v Turquia que “além da gravidade do
tratamento, existe um elemento intencional reconhecido pela Convencao
das Nacoes Unidas contra a Tortura... que define a tortura em termos de
imposicdo intencional de dor severa ou sofrimento com o objetivo, inter
alia, de obter informacao, castigar ou intimidar.”

A Corte e a Comissao Interamericana tém amplamente seguido a dis-
tincdo desenvolvida pela jurisprudéncia europeia™ Em Loayza Tamayo v
Peru, a Corte constatou “[que] a violacdo do direito a integridade fisica e
psicolégica das pessoas € uma violacao que tem varias gradacoes e englo-
ba tratamentos que vao desde a tortura até outras formas de humilhacao
ou tratamento cruel, desumano e degradante, com varios graus de efei-
tos fisicos e psicolégicos causados por fatores endégenos e exégenos que
devem ser provados em cada situacao especifica.””s Em Gomez-Paquiyauri
Brothers v Peru, ela afirmou que “a analise da gravidade dos atos que po-
dem constituir tratamento cruel, desumano e degradante ou tortura é re-
lativa e depende de todas as circunstancias do caso, tais como a duracdo
do tratamento, seus efeitos fisicos e mentais, e em alguns casos, o sexo, a
idade e a saude da vitima dentre outras.””® A Corte também manteve que
a distincdo entre tortura e outros atos proibidos nao ¢ rigida, mas evolui a
luz das crescentes demandas por protecdo de direitos e liberdades funda-
mentais. Portanto, um ato que no passado pode ter sido considerado como
um tratamento ou pena cruel, desumana ou degradante, pode no futuro
constituir tortura. 7

A abordagem aceita perante o direito internacional tem sido a de evitar
elencar uma lista exaustiva de atos que podem ser considerados tortura
ou outras formas de maus tratos proibidos, devido a preocupacao que esta
lista prove ser muito limitada para o seu escopo e, assim sendo, falhe em
responder adequadamente ao desenvolvimento tecnologico e de valores
da sociedade.” Por exemplo, o Comité de Direitos Humanos tem afirma-
do que: “O Pacto nao contém nenhuma definicao dos conceitos aborda-
dos no artigo 7°, nem o Comité considera necessario elaborar uma lista de
atos proibidos ou estabelecer distincdes rigidas entre os diferentes tipos
de penas e tratamentos; as distin¢cdes dependem da natureza, proposito e
gravidade do tratamento aplicado.”” Ele, contudo, afirmou que a proibicao



do artigo 7° diz respeito ndo s6 tanto a atos que causam dor fisica, mas
também a atos que causam sofrimento mental & vitima.®° Nem a Conven-
cdo Americana de Direitos Humanos ou a Convencao Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura definem os tipos de conduta que constituem
tortura ou tratamento cruel, desumano e degradante, nem diferenciam os
atos proibidos entre si.®

Os redatores das Convencoes de Genebra também evitaram elaborar uma
lista detalhada de atos proibidos. Em seu comentario sobre as Conven-
coes de Genebra, o Comité Internacional da Cruz Vermelha afirmou que “é
sempre perigoso entrar em muitos detalhes — especialmente neste campo.
Mesmo tomando muito cuidado ao elaborar uma lista de todas as varias
formas de imposicao, nunca seria possivel acompanhar a imaginacédo de
futuros torturadores que desejem satisfazer seus instintos bestiais; mais
especifica e completa a lista tenta ser, mais restritiva ela se torna. A formu-
lacdo adotada é flexivel, e, a0 mesmo tempo, precisa.”® A Associacdo para
a Prevencao da Tortura também observou que:

A auséncia de definicdo de outras formas de maus tratos é util
para assegurar que outros tipos de abusos que deixem de cum-
prir com a definicdo restrita de tortura da Convencdo da ONU
contra a Tortura, mas que nado obstante causam sofrimento aos
individuos, sejam também absolutamente proibidos. Isto pro-
porciona a protecao mais ampla possivel contra varias agressoes
a dignidade das pessoas. Ao longo dos anos, uma ampla gama de
tratamentos e penas foi reconhecida como cruel, desumana e de-
gradante; a jurisprudéncia de 6rgaos internacionais e regionais
de direitos humanos e especialistas tem sido particularmente
util ao identificar formas de punicio e tratamento que podem
equivaler a tratamento ou punicao cruel, desumano e degradan-
te. Por exemplo, condicdes precarias de detencdo (tais como su-
perlotacdo), falta de provisdes sanitarias adequadas, falta de luz,
falta de exercicio, o uso de certas formas de restricio mecéanica,
difamacdo de simbolos e publicacdes religiosas, e 0 uso excessivo
da forca durante o controle de motins podem, em determinadas
circunstancias, ser considerados pelos organismos de direitos
humanos como equivalente a tratamento ou pena cruel, desu-
mano ou degradante.®

Enquanto a distingdo legal entre atos de tortura e outras formas de maus
tratos é significativa, ambas sao absolutamente proibidas perante o direito
internacional em todos os tempos e para preveni-las requerem-se medi-
das semelhantes. E, portanto, muitas vezes, menos util, focar na tentativa
em definir particulares abusos aos direitos das pessoas privadas da sua
liberdade, ao invés de encontrar formas de evitar que tais abusos ocorram.

79. Comité de Direitos Humanos, Co-
mentério Geral, artigo 7° (44® sessao,
1992), Compilacao dos Comentarios
Gerais e das Recomendacoes Gerais
adotadas por Orgdos de Tratados das
Nacoes Unidas, U.N. Doc. HRI/GEN/1/
Rev.1.at 30 (1994), par. 4.

8o.1bid., par.5°.

81. Artigo 5 (2) Convencao Americana
de Direitos Humanos, Artigo 2(1) da
Convencao Interamericana para Preve-
nir e Punir a Tortura define a tortura de
forma mais abrangente que a Conven-
cao das Nacoes Unidas sobre a Tortura.

82. Jean Pictet, Comentdrio — IV Con-
vencdo de Genebra relativo a protecdo
de civis em tempos de guerra, ICRC,
1958, p.39.

83. Protocolo Facultativo da Convencao
das Nacoes Unidas —Manual de Imple-
mentacao (edicao revisada), Associa-
cdo para Prevencao da Tortura (APT) e
Instituto Interamericano para os Direi-
tos Humanos (IIHR), 2010.
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84. O Protocolo Facultativo da Conven-
cao contra a Tortura ou Outros Trata-
mentos e Penas Cruéis, Desumanos e
Degradantes (PFCCT) define locais de
detencao como “qualquer lugar sob
sua jurisdicao e controle onde pessoas
sao ou podem ser privadas de sua li-
berdade, quer por forca de ordem dada
por autoridade publica quer sob seu
incitamento ou com sua permissao
ou concordancia (doravante denomi-
nados centros de detencdo).” Artigo 4.1.

28

E geralmente aceito que prevenir violagdes de direitos humanos é preferi-
vel a reagir as mesmas uma vez que elas ja tenham ocorrido e o desenvol-
vimento mais inovador tanto no Direito Brasileiro como no Direito Inter-
nacional é a criacdo do sistema proativo de visitas aos locais de detencao
para assegurar que os direitos das pessoas privadas da sua liberdade sejam
completamente respeitados.®

Mecanismos internacionais de supervisao e procedimentos de dentincias

Conforme discutido no capitulo anterior, enquanto o Direito Internacio-
nal njo substitui o direito nacional, ele faz com que os Estados tenham a
obrigacao de cumprir seus dispositivos. A comunidade internacional criou
normas para proteger as pessoas contra tortura que se aplicam a todos
os sistemas legais no mundo. Estas normas levam em consideracao a di-
versidade dos sistemas legais existentes e estabelecem garantias minimas
que cada sistema deve conter. Os operadores do direito no Brasil tém a
obrigacdo de assegurar que essas normas sejam respeitadas no ambito do
sistema juridico brasileiro.

Uma série de organismos das Nacdes Unidas foi criada por convencoes es-
pecificas para monitorar o cumprimento das normas de Direitos Humanos
e para oferecer orientacoes sobre como estas devam ser interpretadas. Estes
organismos geralmente emitem comentarios e recomendacoes, revéem re-
latorios de Estados Partes e emitem observacoes finais sobre o cumprimen-
to de um Estado sobre uma convencao especifica. Alguns também recebem
denuncias de individuos que alegam ter sofrido violacdes. Desta forma, eles
podem fornecer interpretacoes com propriedade sobre dispositivos de tra-
tados e as obrigacoes que estes dispositivos acarretam aos Estados Parte.
A ONU também criou uma série de mecanismos extra convencionais para
examinar questoes especificas de especial relevo para a comunidade inter-
nacional ou a situacdo em determinados paises. Estes monitoram todos os
Estados, independentemente de terem ou néo ratificado uma convencao
especifica, e podem chamar a atencao para particulares violacoes.

Muitas das salvaguardas mais detalhadas contra a pratica de tortura in-
tegram instrumentos de soft law — tais como declaracoes, resolucdes ou
conjunto de principios - ou relatérios de organismos ou instituicoes inter-
nacionais de monitoramento. Embora nao diretamente vinculantes, tais
normas tem poder persuasivo, pois foram negociadas pelos governos e/
ou foram adotadas por organismos politicos tais como a Assembleia Geral
das Nacdes Unidas. As vezes afirmam principios que ja sdo considerados
vinculantes por serem principios gerais ou costumes do direito internacio-
nal. Em geral, também explicitam mais pormenorizadamente os passos
necessarios para salvaguardar o direito fundamental de todas as pessoas
de serem protegidas contra a tortura.



Os varios organismos de monitoramento também fazem referéncia a juris-
prudéncia e as conclusoes uns dos outros. Este manual, por sua vez, inclui
a discussao do trabalho de organismos regionais, tais como o Conselho da
Europa, o Comité Europeu para a Prevencao da Tortura uma vez que eles po-
dem oferecer orientacdes importantes para profissionais do direito no Brasil.

A Convencao das Nacoes Unidas contra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes, 1984

A Convencao das Nacoes Unidas contra a Tortura foi adotada pela Assem-
bleia Geral da ONU em 1984. Em julho de 2011, um total de 149 Estados ja
havia se tornado parte da Convencdo.?s A Convencao define tortura e espe-
cifica que os Estados Partes devem proibi-la sob todas as circunstancias. A
Tortura ndo pode ser justificada em estado de emergéncia, ou em outras
situacoes excepcionais quaisquer, nem em virtude de ordens recebidas de
um oficial.® A Convencao proibe a expulsdo ou a extradicdo de uma pessoa
para outro Estado quando houver razdes substanciais para crer que a mes-
ma corre perigo de ali ser submetida a tortura.®” Os Estados devem assegu-
rar que todos os atos de tortura sejam considerados crimes segundo a sua
legislacao penal - incluindo a cumplicidade, participacdo ou incitamento
da pratica de tais atos.®® Os Estados devem estabelecer sua jurisdicdo sobre
tais crimes em casos de tortura quando o suposto autor nio for extradita-
do para ser processado em outro Estado, independentemente do Estado no
qual a tortura tenha sido cometida, ou da nacionalidade do perpetrador
ou da vitima (jurisdicdo universal).® Ao exercer a jurisdicdo universal, os
Estados sao obrigados a proceder a detencao do suspeito de haver come-
tido tortura, a proceder a investigacao preliminar dos fatos e submeter o
caso as autoridades competentes para que o mesmo seja processado.®® Os
Estados também devem prestar assisténcia entre si para cooperar um com
os outros para levar os torturadores a justica.”* Declaracoes obtidas como
resultado de tortura ndo poderdo ser invocadas como prova em processo
- salvo contra a pessoa acusada de ter cometido a tortura.?? As vitimas de
tortura também tém o direito a reparacao e adequada compensacao.”

A Convencao contra a Tortura também obriga os Estados Parte a tomarem
providéncias efetivas para combater a tortura. Os Estados se comprome-
tem a treinar policiais e pessoal médico, quaisquer outras pessoas envol-
vidas na custddia, interrogatdrio ou no tratamento de individuos detidos,
sobre a proibicdo da tortura e maus tratos.%4 Os métodos de interrogato-
rio e as disposicdes sobre custodia serao sistematicamente revistos com
o intuito de prevenir a pratica de quaisquer atos de tortura ou maus tra-
t0s.%5 Os Estados devem ativamente investigar os atos de tortura e maus
tratos — mesmo sem a existéncia de uma queixa formal acerca do fato.s®
Os individuos tém o direito de apresentar queixa sobre atos de tortura e
maus tratos, de ter suas queixas investigadas e receberem protecao contra

8s5. Banco de dados da Colecao de Tra-
tados das Nacoes Unidas, Acessado em
20 de julho de 2011.

86.Artigo 2° da Convencao das Nacoes
Unidas Contra a Tortura e outras For-
mas Maus Tratos e Penas Cruéis, Desu-
manos e Degradantes.

87. Artigo 3°, ibid.

88. Artigo 4°, ibid.

89. Artigos 5°, ibid.

90. Artigos 6°-8°, ibid.

91. Artigo 9°, ibid.
92.Artigo 15, ibid.

93.Artigo 14, ibid.

94. Artigo 10, ibid.

95. Artigo 11, ibid.
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consequente intimidacdo ou maus tratos.?” Tratamentos ou penas cruéis,
desumanos e degradantes que nao sao qualificados como tortura também
sao proibidos e as disposicoes discutidas neste paragrafo também se apli-
cam a tais atos.?®

A Convencao também cria um Comité contra a Tortura que é um orga-
nismo formado por dez especialistas. Esse Comité analisa relatérios apre-
sentados pelos Estados Partes em relacdo a implementacdao do disposto
na Convencao e emite suas conclusoes finais. Ele pode examinar comu-
nicacdes feitas por individuos, se o Estado em questio tenha concordado
com este procedimento, fazendo uma declaracdo nos termos do artigo 22
da Convencao. Existe também um procedimento previsto no artigo 20 por
meio do qual o Comité pode iniciar uma investigacao se considerar que
existem fortes indicios que a tortura tem sido sistematicamente praticada
em territério de um Estado Membro. O novo Protocolo Facultativo adotado
pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas, em dezembro de 2002, e que
entrou em vigor quatro anos depois, cria um sistema de visitas regulares
aos locais de detencao, é tratado mais detalhadamente adiante.

O Protocolo Facultativo da Convencao das Naces Unidas contra a Tortura

O Protocolo Facultativo da Convencado das Nacoes Unidas contra a Tortura
e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes (OPCAT)
entrou em vigor em Junho de 2006.99 O Brasil o ratificou em Janeiro de
2007. O Protocolo Facultativo estabelece um sistema de visitas regulares
aos locais de detencdo que servem de base para as recomendagoes de es-
pecialistas nacionais e internacionais sobre medidas que podem auxiliar a
prevencao da tortura e outras formas de maus tratos nos paises visitados.

O Protocolo cria um novo organismo internacional especializado: o Sub-
comité de Prevencao da Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos e Degradantes (SPT), subordinado ao Comité contra a Tortura.
Requer também que os Estados Partes designem ou criem Mecanismos
Nacionais de Prevencao (MNPs), com base em critérios constantes nos dis-
positivos do Protocolo para conduzirem um trabalho de prevencao a nivel
nacional. Espera-se que o Estado Parte tenha criado o MNP em até um ano
apos a sua ratificacdo ou adesao °° e o Protocolo Facultativo estabelece es-
pecificas garantias e salvaguardas em relacdo aos organismos nacionais
de visita que devem ser respeitadas a fim de garantir o seu funcionamento
eficaz e independente.

O Protocolo Facultativo é um tratado operacional e nao um instrumento
que institui pardmetros normativos e complementa a Convencao da ONU
contra a Tortura, seu tratado mae, ao invés de substituir ou duplicar suas
disposicdes. Quando um Estado se torna parte do Protocolo Facultativo, ele



nao precisa fornecer informacoes adicionais: os Estados Partes ndo preci-
sam submeter nenhum relatério periédico ao SPT. Ao invés disso, o Proto-
colo Facultativo estabelece uma série de obrigacdes de natureza pratica,
além de ser também amplamente visto como um instrumento inovador
no campo dos Direitos Humanos por quatro razoes principais: '

o Enfatiza a prevencao. A maioria dos mecanismos de Direitos Huma-
nos monitora as denuncias de violacoes depois que elas tenham ocor-
rido e podem apenas conduzir visitas aos paises com a permissao do
Estado para investigar alegacdes fundamentadas sobre abusos. Con-
tudo, quando um Estado ratifica o Protocolo Facultativo, ele esta con-
sentindo expressamente a realizacao de visitas regulares e nao anun-
ciadas de especialistas nacionais e internacionais a todos os tipos de
estabelecimento nos quais as pessoas estejam privadas de sua liberda-
de. Visitas preventivas permitem aos 6rgaos do Protocolo Facultativo
identificar fatores de risco, analisar tanto as falhas sistematicas como
os padroes de falhas e propor recomendagoes que atuem nas causas
originarias da tortura e dos maus tratos. O objetivo de longo prazo do
Protocolo Facultativo € mitigar os riscos de maus tratos e construir um
ambiente onde a tortura raramente ocorra.

» Combina esforcos nacionais e internacionais. Espera-se que ambos
(o SPT e 0 MNP) conduzam visitas regulares aos centros de detencéo, a
fim de melhorar o tratamento e as condicdes das pessoas privadas de
liberdade, bem como a administracdo dos centros de detencao para
prevenir a tortura e maus tratos. Eles também sdo demandados a pro-
por recomendacoes para auxiliar na prevengao da tortura e outras for-
mas de maus tratos e a trabalhar construtivamente com os Estados
Partes no tocante a implementacao destas recomendacdes. Esta com-
binacdo de trabalhos de prevencao nacionais e internacionais € um
novo marco importante na protecao de Direitos Humanos.

» Enfatiza a cooperacdo e ndo a condenacao. O mandato dos 6rgaos do
Protocolo Facultativo baseia-se na premissa de cooperacdo sustentavel
e dialogo, de longo prazo, entre os Estados Partes a fim de melhorar
as condicoes de detencao e de implementar as mudancas necessarias
para prevenir a tortura e maus tratos. Outros mecanismos de Direitos
Humanos também procuram estabelecer o dialogo construtivo com
os Estados Partes, mas eles se baseiam no exame publico do cumpri-
mento do Estado com a suas obrigacées por meio de relatérios ou de
um sistema de peticoes individuais. Isso muitas vezes cria uma relacao
conflituosa, na qual os Estados procuram defender seus registros ao
invés de melhora-los.

o Estabelece uma relacao triangular entre os 6rgaos do Protocolo Fa-
cultativo e os Estados Partes. O Protocolo Facultativo estabelece um
conjunto unico de obrigacdes, deveres correspondentes e pontos de
contato entre os Estados Partes, o SPT e o MNP. O SPT e o MNP tém

101. Protocolo Facultativo da Conven-
cao das Nacoes Unidas — Manual de
Implementacdo (edicdo revisada),
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os Direitos Humanos (IIDH), 2010, p.
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o poder de conduzir visitas aos centros de detencao. Além disso, tém
o poder de propor recomendacoes de mudancas aos Estados Partes e
obriga-los a considerar estas recomendagdes. Devern também ser ca-
pazes de manter contato e os Estados Partes sdo obrigados a facilitar
este contato direito, de forma confidencial, se requisitado.

Os Estados Partes nao tém somente a obrigacao de cooperar com o SPT e o
MNP, mas também em assisti-los na identificacdo de mudancas especifi-
cas necessarias para melhorar os seus sistemas de privacao de liberdade; a
longo prazo, os Estados podem demonstrar seu comprometimento em pre-
venir a tortura e outros maus tratos. A experiéncia de organizagdes como
o Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV) e do Comité Europeu para
Prevencao da Tortura (CPT), que é discutida mais adiante, tem demonstra-
do que a visita regular aos centros de detencdo pode ser extremamente
efetiva na prevencao da tortura e outros maus tratos. A possibilidade de
ser submetido ao escrutinio externo sem aviso prévio pode ter um efeito
desencorajador importante. Além disso, as visitas permitem que especia-
listas independentes examinem as condicoes de detencao em primeira
mao. Isto os auxilia a fazer recomendacoes praticas e realistas, e a dialogar
com autoridades nacionais a fim de melhorar a situacao.

O Protocolo Facultativo ndo dita a forma que estes mecanismos devem ter,
dando flexibilidade aos Estados Partes para designar um ou varios organis-
mos da sua escolha, incluindo novos organismos especializados, comissoes
de Direitos Humanos ja existentes, Ouvidorias e Comissoes Parlamentares.
Contudo, cada mecanismo nacional, independentemente da forma que
este assuma, deve cumprir com um conjunto minimo de poderes e garan-
tias estabelecidos pelo Protocolo Facultativo©z. Os mecanismos nacionais
tém sido criados em diferentes formatos e velocidade. Alguns Estados iden-
tificaram organismos ja existentes para assumir o mandato preventivo do
MNP. Outros criaram novos organismos para assumirem esse papel.

O primeiro mecanismo de prevencao no Brasil foi criado por lei em Alago-
as, em 2009;'3 o segundo no Rio de Janeiro em 2010; '*4 e o terceiro na Pa-
raiba em 2011. 5 Contudo, no momento da publicacao deste manual, s6 o
Rio de Janeiro tinha feito arranjos institucionais para estes 6rgaos e tinha
nomeado seus membros. O Mecanismo de Prevencao do Rio de Janeiro é
discutido em detalhe no Capitulo 8 deste manual.

O Subcomité comecou seu trabalho global em fevereiro de 2007 com dez
membros. Em 2010, aumentou para 25, se tornando o maior organismo
de Direitos Humanos da ONU. Ele desenvolveu um programa de visitas
preventivas e expandiu sua relacao com outros atores, em especial com
Mecanismos Nacionais de Prevencdo. A fim de construir um relaciona-
mento positivo, de confianga e colaborativo, o SPT é obrigado a trabalhar



confidencialmente com um Estado Parte se assim ele quiser. Contudo, ao
ratificar o Protocolo Facultativo, os Estados Partes concordam em abrir to-
dos os centros de detencao sob sua jurisdicao ao controle e escrutinio ex-
terno, a fornecer informacdes aos MNP e ao SPT sobre os procedimentos
domeésticos de detencdo e medidas preventivas, em levar em consideracao
as recomendacoes dos seus Mecanismos Nacionais de Prevencao e do Sub-
comité e em publicar os relatérios anuais dos seus MNPs. Bem como, fazer
recomendacoes e observacoes para melhorar a protecao das pessoas priva-
das deliberdade. O SPT também tem um importante papel consultivo a de-
sempenhar no estabelecimento, designacao e funcionamento dos MNPs.
O papel do Subcomité em relacdo aos MNPs tem quatro dimensoes chaves:

- aconselhar os Estados Partes sobre o estabelecimento ou designacao
dos MNPs;

- aconselhar os Estados Partes sobre o funcionamento dos MNPs;

« aconselhar os MNPs diretamente sobre seu mandato e funcionamen-
to efetivo;

- aconselhar sobre medidas para proteger as pessoas.

O SPT tem reconhecido a importancia da abordagem integrada para a pre-
vencado e tem afirmado que seu mandato se estende além de comentar
sobre a situacdo dos centros de detencao observados durante as visitas,
incluindo a analise dos aspectos juridicos e de sistema dentro dos Esta-
dos Partes, a fim de identificar onde existem lacunas na protecao e quais
salvaguardas devem ser fortalecidas.° E importante que esta abordagem
ampla seja replicada pelos Mecanismos de Prevencdo Nacionais; de fato,
o Protocolo Facultativo contém requisitos especificos para os Mecanismos
Nacionais tratarem de questdes observadas durante as visitas, e para co-
mentar sobre qualquer legislacdo nacional relevante, como uma parte
fundamental do seu mandato preventivo.

O Protocolo Facultativo prevé também a criacdo de um Fundo Especial
para apoiar programas de educacao e formacao dos MNPs, e para dar as-
sisténcia pratica aos Estados Partes na implementacao integral das reco-
mendacoes do Subcomité.”*” O artigo 26 do Protocolo Facultativo reforca a
importancia do dialogo cooperativo em assistir os Estados Partes na im-
plementacdo de suas obrigacoes existentes (incluindo as obrigacdes sob a
Convencdo contra a Tortura) para tomar medidas para prevenir a tortura e
outros maus tratos. Os projetos a serem financiados devem ter por objetivo
melhorar as condicoes de detencao, a protecao dos detentos contra maus
tratos e programas relacionados com a reforma do sistema criminal e/ou
prisional de um Estado Parte. Isto pode incluir:

- reformas legislativas;
- formacao de juizes, promotores, policiais e agentes penitenciarios;

106. SPT, Primeiro relatério anual do
Subcomité de Prevencdo a Tortura e
Outras Formas de Tratamento e Penas
Cruéis, Desumanos e Degradantes,
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+ revisao dos métodos de interrogatorio;

- exame forense de detidos;

+ queixas antitortura e mecanismos de investigacao;

- programas anticorrup¢ao no contexto da administracao da justica
criminal;

- todas outras medidas que objetivem a prevencao da tortura em acordo
com as respectivas disposicoes da Convencao contra a Tortura e outros
instrumentos relevantes regionais e da ONU.

Criar expressos recursos para fundos a serem colocados a disposicao para
assistir os Estados Partes no cumprimento de suas obrigacoes € outro as-
pecto inovador do Protocolo Facultativo e reflete sua especifica aborda-
gem preventiva. A inclusao deste artigo € amplamente reconhecida como
o elemento chave para assegurar a adocao do Protocolo Facultativo pelos
Estados-Membros das Nac¢des Unidas ja que muitos estavam preocupados
com as implicacoes financeiras das obrigacoes de estabelecer, designar
e manter os MNPs e de implementar as recomendacoes do Subcomité e
dos Mecanismos Nacionais de Prevencao. Entretanto, nem todas as reco-
mendagdes do Subcomité tém implicacdes financeiras. De fato, os Estados
Partes devem ser encorajados a tomar medidas que ndo tenham maiores
implicacdes financeiras, tais como garantir as salvaguardas processuais.
Assim, tem-se a expectativa que o Fundo Especial do Protocolo Facultativo
priorize projetos que ajudem a implementar as recomendacoes com impli-
cacoes financeiras significativas.

O Comité de Direitos Humanos e outros organismos de monitoramento da ONU

O Comité de Direitos Humanos foi estabelecido como um 6rgao de monito-
ramento pelo Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP)8.
O Comité é composto por 18 especialistas independentes eleitos pelos
Estados Partes do Pacto. Ele examina os relatérios que os Estados Partes
sao obrigados a submeter periodicamente e emite observacoes finais que
destacam os pontos preocupantes e faz recomendacdes especificas para
o Estado. O Comité também pode levar em consideracdo comunicacoes
de individuos que aleguem terem sido vitimas de violacoes do Pacto por
parte de Estados membros. Para que este procedimento seja aplicavel aos
individuos, € necessario que o Estado tenha se tornado parte do primei-
ro Protocolo Facultativo ao Pacto. O Comité também emitiu uma série
de Comentarios Gerais sobre o significado de varios artigos do Pacto e os
requisitos que estes impoem aos Estados membros. Além de proibir a tor-
tura e todas as outras formas de maus tratos no artigo 7°, o Pacto também
requer que os Estados Partes assegurem que “toda pessoa privada de sua
liberdade devera ser tratada com humanidade e respeito a dignidade ine-
rente a pessoa humana” em seu artigo 10.



Uma série de outros tratados internacionais também estabelece comités
que monitoram o cumprimento de seus dispositivos por parte dos Estados
e desempenham funcoes semelhantes ao Comité de Direitos Humanos.
Estes incluem: a Convencao Internacional sobre a Eliminacao de Todas as
Formas de Discriminacio Racial, o Pacto Internacional sobre os Direitos
Econémicos, Sociais e Culturais, a Convencao sobre a Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacao contra a Mulher e Convencao sobre os Direi-
tos da Crianca. Todos esses tratados também possuem proibicdes de tortu-
ra e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes e os
Estados sao obrigados a relatar quais medidas estao sendo tomadas para
combater estas praticas.

Mecanismos regionais

Uma série de tratados regionais também tém sido desenvolvidos no am-
bito do Conselho da Europa (CoE), da Organizagio dos Estados Americanos
(OEA) e Unido Africana (UA).*° Os direitos protegidos por estes tratados sdo
derivados e semelhantes aqueles da Declaracao Universal dos Direitos Hu-
manos, mas cada tratado desenvolveu uma abordagem unica ao procurar
implementa-los. Os principais instrumentos sao:

« aConvencao Europeia dos Direitos Humanos;

- aConvencao Europeia para Prevenir a Tortura e Tratamentos ou Penas;
Cruéis, Desumanos e Degradantes;™

« aConvencao Americana de Direitos Humanos;

- aConvencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura; *2

« aCarta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, a Comissao Interamericana de Di-
reitos Humanos, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Comissao
Africana de Direitos Humanos e a Corte Africana de Direitos Humanos sao
responsaveis por monitorar o estado de conformidade com seus respecti-
vos tratados. Estes organismos examinam as alegacoes de tortura no mes-
mo nivel de outras supostas violacdes de direitos humanos. Entretanto, o
Conselho da Europa também criou um 6rgao especifico para a prevencao
da tortura nos Estados membros.

O Comité Europeu para Prevencao da Tortura (CPT) foi criado no &mbito da
Convencao Europeia para Prevenir a Tortura e Tratamentos ou Penas Cru-
éis, Desumanos e Degradantes. E composto por tantos membros indepen-
dentes e imparciais quantos sdo os Estados Partes da Convencdo que po-
dem ser assistidos por especialistas ad hoc. Atualmente todos os membros
do Conselho da Europa ratificaram a Convencao Europeia para Prevenir a
Tortura. O CPT conduz visitas perioédicas e ad hoc em qualquer lugar sob
a jurisdicao de um Estado contraente no qual existam pessoas privadas
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de liberdade por autoridades publicas. Os Estados Partes sao obrigados a
fornecer ao Comité acesso ao seu territério e o direito de viajar sem restri-
¢oes; informacoes completas sobre os lugares onde as pessoas privadas de
liberdade estdo detidas, acesso ilimitado aos locais de detencéao, incluindo
o direito de mover-se em tais lugares sem restricao; e qualquer outra infor-
macao que for necessaria para que o CPT realize as suas func¢des.”s O CPT
também tem o direito de entrevistar as pessoas privadas de liberdade e de
se comunicar livremente com qualquer pessoa que este acredite ser capaz
de fornecer informacoes relevantes. O relatorio da vista e as recomenda-
cdes detalhadas enviadas ao Governo sao confidenciais, a nao ser que o
mesmo decida que elas possam ser publicadas. Na pratica, a maioria dos
relatoérios tem se tornada publica.

A Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (CIPPT) tam-
bém entrou em vigor em 1987* e, juntamente com a Comissao Interameri-
cana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
tém desenvolvido consideravel jurisprudéncia tratando do direito & inte-
gridade pessoal por meio de relatérios, opinides e julgamentos. Embora a
Convencao Interamericana contra a Tortura nao tenha nomeado a Corte
Interamericana como o 6rgao com poderes para supervisionar a sua apli-
cacao, a Corte declarou a sua competéncia para supervisionar a aplicacao
da CIPPT quando o Estado tenha aderido a Convencao e tenha aceitado a
jurisdicao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, como também
da Convencao Americana sobre Direitos Humanos.*s A Convencao Intera-
mericana para Prevenir e Punir a Tortura também integra o sistema legal
Interamericano, e auxilia a Corte em fixar o conteudo e alcance da proibicao
da tortura e maus tratos contido no artigo 5°, 2, da Convencao Americana.
A definicdo da Convencao Interamericana para Punir e Prevenir a Tortura
¢ considerada mais ampla que a da Convencao contra a Tortura da ONU:

entender-se-a por tortura todo ato pelo qual sdo infligidos in-
tencionalmente a uma pessoa penas ou sofrimentos fisicos ou
mentais, com fins de investigacao criminal, como meio de inti-
midacao, como castigo pessoal, como medida preventiva, como
pena ou qualquer outro fim. Entender-se-a também como tortu-
ra a aplicacdo, sobre uma pessoa, de métodos tendentes a anular
a personalidade da vitima, ou a diminuir sua capacidade fisica
ou mental, embora nao causem dor fisica ou angustia psiquica®’.

A Corte e a Comissao Interamericanas tém sido mais abrangentes que ou-
tras instancias internacionais ao abordar o elemento intencional da tortu-
13, talvez por refletir a definicdo de tortura da Convencao Interamericana
para Prevenir a Tortura. Por exemplo, a Comissao Interamericana se tor-
nou o primeiro 6rgao adjudicatério a reconhecer o estupro como tortura
no caso Raquel Marti de Mejia v Peru."® A Comissao declarou que o estupro



€ um método de tortura psicologica que normalmente objetiva humilhar
a vitima, bem como a sua familia e comunidade. O significado destas de-
cisdes para a lei e pratica brasileira sera discutido nos préximos capitulos
deste manual.

Outras Normas Relevantes

Além das normas internacionais de Direitos Humanos e a legislacao sobre
conflito armado, uma gama consideravel de outras regras e normas foram
desenvolvidas a fim de assegurar o direito de todas as pessoas a protecao
contra a tortura e outras formas de maus tratos. Embora nem todas elas
sejam legalmente vinculantes, elas representam principios sobre os quais
existe consenso e que devem ser respeitados por todos os Estados e que
podem fornecer orientacoes importante para profissionais da area juridica
no Brasil. Esses incluem:

+ Regras Minimas para o Tratamento dos Prisioneiros (1957, alterada

em1977);
Declaracao sobre a Protecao de Todas as Pessoas contra a Tortura e ou-
tros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1975);
Codigo de Conduta para os Funcionarios Responsaveis pela Aplicacao
da Lei (1979);

- Principios de Etica Médica aplicaveis a Funcdo do Pessoal de Saude,
especialmente aos Médicos, na Protecdo de Prisioneiros ou Detidos
Contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos
ou Degradantes (1982);

Declaracdo dos Principios Basicos de Justica Relativos as Vitimas da
Criminalidade e de Abuso de Poder (1985);

- Principios Basicos sobre a Independéncia do Judiciario (1985);

Regras Minimas das Nacoes Unidas para Administracao da Justica Ju-
venil (Regras de Beijing) (1985);
«  Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pessoas Submeti-
das a Qualquer Forma de Detencao ou Prisao (1988);
Principios Basicos Relativos ao Tratamento de Prisioneiros (1990);
«  Principios Basicos sobre o Papel do Advogado (1990);
Diretrizes sobre o Papel dos Promotores (1990);
Regras das Nacoes Unidas para Protecao de Jovens Privados de Liber-
dade (1990);
Principios das Nagdes Unidas Para a Prevencao Eficaz e Investiga-
cao de Execucdes Extrajudiciais, Arbitrarias e Sumarias (1989);

- Principios Basicos sobre o Uso da Forca e Armas de Fogo pelos Funcio-
narios Responsaveis pela Aplicacdo da Lei (1990);

Principios para a Protecao de Pessoas Acometidas de Transtorno Men-
tal e para a Melhoria da Assisténcia a Saude Mental (1991);
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- Declaracao sobre a Protecdo de Todas as Pessoas contra os Desapareci-
mentos Forcados (1992);

«  Principios sobre a Investigacdao e Documentacao Eficazes da Tortura e
Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(Protocolo de Istambul) (1999).

Outros mecanismos de monitoramento

Varios outros mecanismos foram criados pela Comissao das Nacoes Uni-
das sobre Direitos Humanos a fim de examinar tipos especificos de viola-
coes de direitos humanos em qualquer lugar do mundo. Esses mecanismos
especificos por pais e mecanismos tematicos incluem relatores especiais,
representantes e especialistas independentes ou grupos de trabalho. Sao
criados por resolucao em reposta a situacoes consideradas como preocu-
pantes o suficiente a ponto de exigirem um estudo mais profundo. A cada
ano, tais procedimentos emitem relatérios a Comissao de Direitos Huma-
nos e alguns também 3 Assembleia Geral das Nacoes Unidas. Os principais
mecanismos tematicos relevantes para este manual sao:

- oRelator Especial sobre a Tortura;

- 0 Relator Especial sobre Execucdes Extrajudiciais, Sumarias ou
Arbitrarias;

- oRelator Especial sobre Violéncia contra as Mulheres;

« oRelator Especial sobre a Independéncia dos Juizes e Advogados;

+ 0 Grupo de Trabalho sobre Desparecimentos Forcados e Involuntarios,
e

+ 0 Grupo de Trabalho sobre a Detencao Arbitraria.

Existem ainda varios outros mecanismos tematicos. O trabalho desses or-
gaos nao é mutuamente excludente e eles podem realizar intervencoes em
conjunto ou separadamente no contexto de uma mesma alegacao ou de-
nuncia. O Capitulo 3 deste Manual destaca as principais conclusoes destes
orgaos em relacdo a tortura no Brasil.

O Relator Especial das Nacoes Unidas sobre a Tortura e outros Tratamentos
ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes

Este mandato foi criado em 1985 pela Comissao de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas. Nao ¢ um tratado, mas orgao especial “baseado na Carta
das Nacoes Unidas” cujo proposito € examinar praticas internacionais re-
lativas a tortura em qualquer Estado, independentemente do tratado ao
qual esteja vinculado. Com base na informacao recebida, o Relator Especial
pode se comunicar com governos e requerer comentarios sobre os casos
examinados. O Relator também pode recorrer a um procedimento de “acdo
urgente”, requerendo a um governo que assegure que uma pessoa — ou



grupo de pessoas — seja tratada de maneira humana. O Relator Especial
pode fazer visitas caso o Estado o convide ou permita a sua visita. Os re-
latoérios dessas missoes geralmente sao publicados como adendo ao rela-
torio principal do Relator Especial a Comissao de Direitos Humanos das
Nacoes Unidas.

O Relator Especial anualmente e publicamente reporta-se a Comissao de
Direitos Humanos e a Assembleia Geral das Nacoes Unidas. Os relatorios
enviados a Comissao contém resumos de toda a correspondéncia trocada
entre o Relator Especial e os governos. Tais relatorios também podem in-
cluir observacdes gerais sobre o problema da tortura em paises especificos,
mas nao incluem conclusoes sobre alegacdes ou denuncias de tortura de
individuos. Os relatérios podem tratar de questodes especificas ou desdo-
bramentos que influenciam ou favorecem a tortura no mundo, além de
oferecer conclusoes e recomendacoes gerais.

Tribunais e Cortes Penais Internacionais

Os tribunais penais nacionais sdo os principais responsaveis pela investi-
gacdo e julgamento dos crimes de tortura e outros crimes de maus tratos.
Nos ultimos anos, uma série de tribunais penais internacionais ad hoc fo-
ram criados — inclusive o Tribunal Penal Internacional para a antiga lugos-
lavia (TPII) e o Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR). Crimes de
tortura, da mesma forma que os crimes contra a humanidade e os crimes
de guerra, estio incluidos no Estatuto do TPIL" do TPIR™ e no Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional (TPI).* O Estatuto do TPI foi elabora-
do em 1998 e recebeu as 60 ratificacoes necessarias para entrar em vigor
em 20022, O TPI é capaz de processar alguns crimes de tortura quando os
tribunais nacionais sao incapazes ou nao querem fazé-lo.

O Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV)

O Comité Internacional da Cruz Vermelha € um 6rgao humanitario inde-
pendente e imparcial com mandato especifico atribuido a ele sob as nor-
mas de direito humanitario internacional, em particular as quatro Conven-
cdes de Genebra. E um 6rgéo ativo em oferecer varias formas de protecao e
ajuda as vitimas de conflitos armados, bem como em situacoes de conflito
interno. Em casos de conflito armado internacional entre Estados Partes
das Convencdes de Genebra, o CICV é autorizado a visitar todos os locais
de internacao, prisao e trabalho onde sao mantidos prisioneiros de guerra
ou detentos civis. Em caso de conflitos armados ndo internacionais ou situ-
acoes de tensao e conflito interno, o CICV pode oferecer servicos as partes
em conflito e, com seu consentimento, ter acesso aos locais de detencao. Os
delegados visitam os detidos para avaliar e, se necessario, melhorar as con-
dicoes materiais e psicolégicas de detencao, além de prevenir a tortura e os

19. Artigo 5°, TPII.
120. Artigo 3°, TPIR.

121. Artigos 7° e 8°, TPL.

122. Brasil depositou a sua ratificacao
em 20 de Julho 2002.
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maus tratos. Os procedimentos de visita exigem acesso a todas as pessoas
detidas e aos locais de detencao e também que nao sejam estabelecidos
limites sobre a duracao e a frequéncia das visitas, e que os delegados pos-
sam conversar liviemente e sem testemunhas com qualquer um dos de-
tentos. O acompanhamento individual do paradeiro de detentos também
faz parte dos procedimentos normais de visitas do CICV. As visitas e os
relatérios sdo confidenciais —embora o CICV possa publicar seus comenta-
rios, caso o Estado comente publicamente o relatério ou a visita.




CAPITULO 3

A situacao do combate a tortura no Brasil



123. Relatério Nacional apresentado
em conformidade com o paragrafo
15(a) do anexo a Resolucao 5/1 do Con-
selho de Direitos Humanos, Brasil, Gru-
po de Trabalho sobre a Revisao Periodi-
ca Universal, Primeira Sessao, Genebra,
7-18 de abril de 2008, A/HRC/WG.6/1/
BRA/1,7 de marco de 2008, pars.56 e 57.

42

Introducao

Este capitulo descreve a situacao de combate a tortura no Brasil. Ele con-
tém um resumo de relatorios recentes dos érgaos de monitoramento da
ONU que indicaram a persisténcia da tortura no Brasil. Este capitulo tam-
bém delineia os esforcos do Governo brasileiro em combater a tortura e
descreve as varias iniciativas que este tem realizado para aprimorar sua
situacdo de direitos humanos. H4 uma enorme lacuna entre a teoria e a
pratica no que se refere a protecdo dos Direitos Humanos no Brasil, e o
principal desafio que as autoridades brasileiras enfrentam é como preen-
cher tal lacuna. Uma série de relatoérios concluiu que a causa essencial do
problema ¢ a falta de coordenacao entre instituicdes que se sobrepoem,
juntamente com inércia institucional e a faléncia de vontade politica das
autoridades nacionais e estatais. O passo mais importante para combater
a tortura no Brasil €, portanto, lideranca politica positiva, no mais alto ni-
vel, para mostrar que a tortura nao sera tolerada, para esclarecer que os
autores desta pratica serdo responsabilizados e para implementar suas
proprias leis. Os capitulos 4, 5 e 6 deste manual oferecem uma série de
recomendacdes praticas dos passos que podem ser dados por Juizes, Pro-
motores, Defensores Publicos e outros operadores do Direito em direcao a
esse objetivo. Os capitulos 7 e 8 oferecem orientacoes de como as pessoas
privadas de liberdade sdo mantidas em condicoes humanas de detencao
devido ao monitoramento e inspe¢oes regulares.

A persisténcia da tortura no Brasil

Apesar de sua proibicao absoluta, tanto na legislacao brasileira quanto na
internacional, a tortura permanece amplamente disseminada no Brasil.
Em seu relatério mais recente ao Conselho de Direitos Humanos da ONU,
no &mbito do mecanismo da Revisdo Periddica Universal (RPU), em 2008, 0
Governo brasileiro observou que:

Os principais desafios para a plena erradicacao da pratica da tor-
tura no pais consistem na resisténcia de agentes publicos a de-
nunciar e investigar casos praticados por colegas de profissao, no
medo das vitimas e de seus familiares de denunciar a tortura, e
na percepcao equivocada de parte dos agentes publicos e da po-
pulacdo de que a pratica de tortura seria justificavel no contexto
de acdes de combate a criminalidade. [...] A vigéncia de uma di-
tadura ao longo de vinte anos (1964-1985) contribui para explicar
as dificuldades existentes, ainda hoje, para conciliar a promocgao
da seguranca publica em um marco de pleno respeito aos direi-
tos humanos.



Preocupacdes relativas a tortura, ao uso excessivo da forca por policiais e
agentes penitenciarios, bem como condicdes prisionais e superlotacao em
prisoes sao temas recorrentes em varios relatérios de érgaos de monitora-
mento da ONU sobre a situacao de direitos humanos do Brasil. ¢ Em maio
de 2009, por exemplo, o Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
da ONU declarou estar “profundamente preocupado com a cultura de vio-
léncia e impunidade que prevalece no Estado Parte.”?s

No relatério de uma visita ao Brasil em 2007, o Relator Especial sobre Exe-
cucoes Extrajudiciais, Sumarias ou Arbitrarias afirmou que o numero de
presos assassinados sob custodia era um “problema grave”.*® Ele observou,
em seu relatorio preliminar, que: “A frequiéncia de rebelides e mortes nas
prisdes ¢ resultado de uma série de fatores. A superlotacdo nas prisdes
contribui para a agitacdo dos internos e para a incapacidade dos guardas
em efetivamente prevenir que armas e aparelhos de telefone celular se-
jam trazidos para dentro das prisoes. Baixo nivel de educacao e as poucas
oportunidades de trabalho também contribuem para as agitacoes, assim
como as falhas em assegurar ao preso sua transferéncia do regime fechado
para o regime aberto quando possuem condigdes de receber esse direito.
Atrasos no processo de transferéncia combinados a violéncia dos agentes
e as precarias condicoes, encorajam o crescimento de grupos criminosos
na prisao, o que pode justificar sua existéncia para a massa da populacio
carceraria ao alegar agirem em nome dos presos para obter beneficios e
prevenir a violéncia."?

O Relator Especial observou que “[a] falta de um controle externo permite
que as condicoes precarias e as violacoes continuem. A condicdo imposta,
em alguns lugares, para que o individuo identifique-se como pertencente
a uma facgdo criminosa facilita o crescimento da identificacdo com orga-
nizacoes criminosas e de atividades a ela relacionadas. Enquanto que certa
incidéncia das faccoes criminosas no sistema prisional pode ser inevitavel
no curto prazo, essa situacao contribui para o crescimento de organizacoes
criminosas e eleva as taxas de criminalidade em geral.”? Ele concluiu que
“[a]s muitas instituicdes previstas por lei para monitorar as condicdes das
prisdes, notadamente incluindo juizes(as) de execucdo penal, sdo incapa-
zes ou falham em desempenhar esse papel de forma adequada. O nume-
ro de tais juizes(as) deve ser ampliado, e forma como trabalham deve ser
substancialmente aprimorada.”?

Ele repetiu muitos desses pontos em seu relatério completo e concluiu
que “na maioria das prisdes, o Estado deixa de exercer controle suficiente
sobre os detentos e permite que as faccdes (ou outros presos em prisoes
“neutras”) resolvam entre si questoes de seguranca interna das prisoes.
Frequentemente, certos presos recebem mais poder sobre a vida cotidia-
na dos outros presos do que os proprios agentes prisionais. Eles assumem

124. Conselho de Direitos humanos,
Grupo de Trabalho sobre a Revisao
Periddica Universal, Primeira Sessao,
Genebra, 7-18 de abril de 2008, Compi-
lacao elaborada pelo Alto Comissaria-
do de Direitos Humanos da ONU, em
conformidade com o paragrafo 15(b)
do anexo a Resolucao 5/1 do Conselho
de Direitos Humanos, Brasil*, A/HRC/
WG.6/1/BRA/2, 31 de marco de 2008,
pars.10,11,15 e 22.

125. Comité de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais, quadragésima se-
gunda sessao, Genebra, 4-22 de maio
de 2009, Consideracao dos Relatérios
submetidos por Paises Membros, con-
forme artigos 16 e 17 do Pacto, Obser-
vacoes finais do Comité de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, Brasil,
E/C12/BRA/CO/2,12 de junho de 2009,
par.8.

126. Relatorio preliminar do Relator
Especial sobre Execucdes Extrajudi-
ciais, Sumarias ou Arbitrarias, Adendo
de Philip Alston, Missao ao Brasil, 4-14
de novembro de 2007, Doc. da ONU A/
HRC/8/3/Add.4, 14 de maio de 2008,
par.16.

127. Ibid.

128. Ibid, par.17

129. Ibid, par. 21(g)
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Execucdes Extrajudiciais, Sumarias ou
Arbitrarias, Sr. Philip Alston, Missao ao
Brasil, A/HRC/11/2/Add.2 futuro, 28 de
agosto de 2008, par. 45.

131. Ibid, par. 46.

132.1bid, par. 42.

133. Comunicado de imprensa de 15 de
novembro de 2007.

134. Apresentacao do Brasil a Revisao
Periddica Universal da ONU, Primeira
Sessao do Grupo de Trabalho da RPU,
7-11 de abril de 2008, indice Al: AMR
19/023/2007, p. 4.
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o controle (as vezes brutal) da disciplina interna e da distribuicdo de ali-
mentos, medicamentos e kits de higiene. Essa pratica permite, frequen-
temente, que lideres de faccoes comandem as prisdes.”° Ele apontou que
“quando o preso se recusa [a se identificar como membro de uma faccdo, a
escolha é feita pela Administracdo da prisdo. A pratica do Estado de exigir
a identificacao com um faccdo acarreta, essencialmente, o recrutamento
de presos para as organizacoes criminosas por parte do Estado. Em ultima
instancia, isso contribui para o crescimento das faccdes fora das prisdes
e, de modo geral, eleva as taxas de criminalidade.”s" Entretanto, a questao
fundamental a ser abordada ¢ a superlotacao das prisdes:

As condicoes precarias e a acentuada superlotacdo nas prisoes
brasileiras estao bem documentadas. A populacao carceraria na-
cional aumentou significativamente durante a ultima década,
e a taxa de encarceramento mais do que duplicou. O aumento
dramatico — causado pela morosidade do sistema judicial, pelo
monitoramento precario da situacdo dos presos e de seu direito
de ser posto em liberdade, pela elevacao dos indices de crimina-
lidade, pelas altas taxas de reincidéncia e pela popularidade de
leis mais severas e de decisdes que favorecem penas privativas
de liberdade mais longas em detrimento de penas alternativas
- resultou em prisoes extremamente superlotadas. O sistema
prisional foi projetado para acolher apenas 60% da populacao
carceraria atual em todo o pais, e muitas prisoes tém sua capaci-
dade maxima ultrapassada em duas ou trés vezes.’

O Relator Especial concluiu que o sistema de justica criminal necessita, ur-
gentemente, de uma reforma em grande escala, e que tal reforma é facti-
vel. Ele também ressaltou que as forcas policiais requerem uma genuina
fiscalizacdao externa e interna, visto que o Ouvidor da Policia ndo possui
independéncia verdadeira em varios estados.s3

A efetiva dominacdo de muitas prisoes brasileiras por grupos criminosos
mostra uma faléncia dramatica de administracdo dos sistemas penal e de
justica criminal que tem sido repetidamente apontada nos relatérios dos
orgaos de monitoramento. Por exemplo, a Anistia Internacional afirmou
em um relatério para o Grupo de Trabalho da Revisdo Periddica da ONU
sobre a situacio dos Direitos Humanos no Brasil em 2008 que:4

A superlotacdo extrema, as condicoes sanitarias precarias, a vio-
léncia entre organizacdes criminosas e os motins continuam a
arruinar o sistema prisional, no qual maus-tratos, incluindo es-
pancamentos e torturas sao comuns. Os numeros divulgados
pelo sistema prisional mostraram que 30% das mortes de presos
foram resultado de homicidios - seis vezes a taxa de homicidio



da populacao em geral. Em agosto, 25 detentos foram queimados
até a morte em Ponte Nova, Minas Gerais, apds confrontos en-
tre faccoes. No Espirito Santo, em meio as acusagdes de tortura
e maus-tratos, o governo barrou a entrada nas celas dos presos
do Conselho da Comunidade, um organismo oficialmente reco-
nhecido que, segundo a lei estadual, tem o dever de monitorar o
sistema prisional. Na prisdo Anibal Bruno, em Pernambuco, pelo
menos trés morreram e 43 ficaram feridos ap6s um motim que
eclodiu em novembro de 2007. Cronicamente com falta de pesso-
al e trés vezes acima de sua capacidade, a prisdo tem sido objeto
de alegacoes de tortura e maus-tratos. Mais de 60 mortes foram
registradas no sistema prisional de Pernambuco em 2007; mais
de 20 delas, no presidio Anibal Bruno. [..]JEm novembro de 2007,
uma menina de 15 anos sofreu abuso sexual enquanto mantida
em uma cela com 20 homens adultos pelo periodo de um més,
no estado do Para.»ss

O Relator Especial sobre a Tortura ressaltou, em diversas ocasides, que a
terrivel superlotacdo em alguns centros de detencao e prisdes necessitava
de um fim imediato.3® Em 2005, o Comité contra a Tortura (CCT) encon-
trou superpopulacdo endémica, condicoes insalubres de confinamento,
calor extremo, privacdo de luz e confinamento permanente (fatores com
consequéncias graves para a saude dos presos), juntamente com a violén-
cia generalizada.’” O Comité afirmou que dezenas de milhares de pessoas
ainda estavam detidas em delegacias e em outras instalacoes do sistema
penitenciario, onde a tortura e maus tratos similares continuam a ser apli-
cados de uma forma generalizada e sistematica.3® Ele manifestou sua pre-
ocupacao com relacao aos longos periodos de prisao proviséria e atrasos
nos processos judiciais.® Também observou que juizes(as) ndo aplicam a
lei sobre o crime de tortura e preferem classificar os casos como lesao cor-
poral ou abuso de autoridade.4° O CCT recomendou que a lei sobre o crime
de tortura seja interpretada em conformidade com o artigo 1° da Conven-
cao" e que as denuncias que aleguem tortura cometida por funcionarios
publicos devem ser investigadas de forma imediata, imparcial e completa,
e os acusados, processados.# Ademais, recomendou o estabelecimento de
um mecanismo sistematico e independente para monitorar o tratamento,
na pratica, de pessoas capturadas, detidas ou presas43, incluindo nos locais
onde jovens estao detidos.4

O Comité dos Direitos da Crianca (CDC) expressou preocupacdo com o
grande numero de pessoas menores de 18 anos de idade que estao detidas,
com os varios relatérios de maus tratos de jovens presos, e com as possibi-
lidades muito limitadas de reabilitacado e reintegracao dos mesmos na so-
ciedade. Também afirmou que o treinamento de juizes, promotores e fun-
cionarios das prisoes sobre os direitos das criancas tem sido “esporadico” 45
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Embora o CDC tenha apontado que a lei sobre tortura de 1997, o Codigo
Penal e o Estatuto da Crianca e do Adolescente proibem duramente a tor-
tura e os maus tratos, ha preocupacao profunda em relacao a lacuna entre
a lei e sua implementacao, visto que um numero significativo de casos de
tortura e tratamento desumano e degradante foram relatados durante os
ultimos anos. 4

O Comité de Direitos Humanos apontou sua preocupacao com o dissemi-
nado uso de forca excessiva pelos agentes aplicadores da lei, ¥’ a execugao
extrajudicial de suspeitos, o uso da tortura para extrair confissées de sus-
peitos, maus tratos de individuos sob a custodia da Policia e com os diver-
sos relatérios de ameacas e homicidios de testemunhas, ouvidores da Po-
licia e juizes.® O Comité também descreveu as condicoes de detencdo em
cadeias como “desumanas”? e observou que o uso disseminado da prisdao
provisoéria demandava atencdo especial.>° O Relator Especial da ONU sobre
a Independéncia dos Juizes e Advogados observou que, em uma visita a
uma delegacia de policia em Belém, ele conheceu pessoas que estavam de-
tidas por até nove meses, sem terem tido a oportunidade de serem ouvidas
por um juiz.’s

Preocupacoes relativas a impunidade foram levantadas pelo CCT em 20012
e pelo Relator Especial sobre a Independéncia dos Juizes e Advogados em
20053, De forma semelhante, o Comité de Direitos Humanos observou
o clima de impunidade relativo as graves violagoes de direitos humanos
cometidas por agentes aplicadores da lei.st O Relator Especial sobre a Tor-
tura frisou, em diversas ocasioes, a necessidade de que fossem tomadas
medidas vigorosas para deixar claro que a cultura de impunidade deve
terminar.ss Ele também recomendou a criacao de um programa de sen-
sibilizacdo dentro do Judiciario.s®* O Representante Especial do Secretario
Geral sobre a Situacdo dos Defensores de Direitos Humanos recomendou
fortemente uma revisdo dos mecanismos existentes para monitoramento
e accountability dos aparelhos de seguranca do Estado, particularmente,
da Policia Militar.’” O Comité de Direitos Humanos recomendou que o Es-
tado garantisse investigacoes imediatas e imparciais de todas as denun-
cias de violacoes de direitos humanos cometidas por agendes aplicadores
da lei, processasse os responsaveis e assegurasse que estes fosse punidos
de forma proporcional a gravidade dos crimes cometidos e concedesse re-
paracoes efetivas as vitimas.s®

Uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do Congresso brasileiro re-
latou resultados similares em junho de 2008.%9 Ela descreveu as condicoes
na prisao de Contagem, em Minas Gerais, onde 70 presos, confinados em
celas construidas para 12 pessoas, eram obrigados a dormir em horarios
alternados e a superlotacao tornava os banheiros inutilizaveis. O rela-
torio também revelou que a superpopulacao prisional na Bahia levou a



utilizacdo de 20 contéineres temporarios para abrigar mais de 150 presos
na unidade de Mata Escura, em Salvador. Os contéineres estavam infesta-
dos de ratos e baratas e nao eram propriamente ventilados. Constatou-se
que muitos estados estdo deixando de fornecer unidades carcerarias se-
paradas para as mulheres, e que funcionarios do sexo masculino que tra-
balham em prisoes de mulheres frequentemente abusam das presas e ex-
torquem favores sexuais. A Comissdo também encontrou provas de presas
sendo obrigadas a atuar como escravas sexuais e a participarem de atos
pornograficos que foram gravados com cameras de video. Em todo o pais,
adolescentes foram presos em unidades prisionais com adultos, sem ba-
nheiros e sob condi¢oes desumanas. A capacidade insuficiente nos centros
de detencao juvenil também foirelatada como um problema generalizado.

Um relatério da Pastoral Carceraria, vinculada a Igreja Catodlica, revelou
que, em algumas prisoes, os detentos permaneciam dias sem receber ali-
mento; os presos com problemas de saude mental eram mantidos tranca-
flados, sem tratamento adequado ou exame médico.’*° Em marco de 2011,0
Relator Especial sobre a Tortura publicou um relatoério sobre condicoes de
detencao no Espirito Santo em abril do ano anterior.’® O relatério apontou
que um grande numero de presos:

[E]stao atualmente detidos em 24 contéiners do tipo importa-
cao-exportacao, medindo 28.2 metros quadrados, que foram
convertidos em celas por meio da abertura de trés janelas mui-
to pequenas, com grades, em cada lado. Entre 20 e 30 pessoas
sao mantidas em cada contéiner, sem distincao entre os presos
provisdrios e os condenados definitivamente. Tais tipos de con-
téiners foram usados também no Centro de Detencao Proviséria
de Novo Horizonte, em 2009. Entretanto, este local de detencao
encontra-se fechado desde entao. As condicoes gerais para o re-
pouso dos presos no Centro de Detencao Proviséria de Cariaci-
ca sao insuficientes, resultando em lesdes constantes devido as
quedas dos detentos de redes improvisadas, necessarias devi-
do a superlotacdo. Ademais, nao ha sistema de esgoto ao redor
dos contéiners, mas apenas buracos nos mesmos, que levam a
urina e excrementos a baldes do lado de fora. O abastecimen-
to de agua para beber e lavar também é inadequado, ja que os
detentos s6 tém acesso a agua por alguns minutos a cada duas
horas. Além disso, os detentos sao trancados durante todo o dia,
mesmo durante os meses de verao, enfrentando temperaturas
extremamente quentes. Finalmente, foram recebidas informa-
coes sobre o atendimento médico insuficiente, apesar dos rela-
tos de muitas doencas entre os detentos. Um recente surto de
sarna obrigou as autoridades a queimar todos os colchoes e uni-
formes. Adicionalmente, em 4 de fevereiro de 2010, um homem
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dos Direitos Humanos no Sistema
Prisional dos Estados do Brasil — Con-
tribuicao e Observacoes da Pastoral
Carceraria, 2005.

161. Conselho de Direitos Humanos,
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chamado “Adoterivo”, que sofria de hipertensao, teria morrido
devido a auséncia de cuidados médicos e as condi¢oes precarias
nos contéiners. Além das condicoes fisicas no Centro de Deten-
cao Provisoria de Cariacica, ¢ alegado que os detentos tém sido
constantemente ameacados ou submetidos a violéncia, inclusi-
ve com balas de borracha e de chumbo, bem como com pimenta
e gas lacrimogéneo.”

O Governo brasileiro respondeu que “vé com preocupacao a situacao no
sistema prisional do Espirito Santo, hoje permeado por problemas sistémi-
cos, cujas solugdes sao dificeis e custosas. Esse cenario fez com que varios
orgaos do Estado brasileiro agissem no sentido de investigar a natureza e
a extensdo de denuncias relativas ao funcionamento do sistema prisional
do Espirito Santo, e gerou, em resposta, a adogao de medidas para superar
o problema identificado. Por meio desses esforcos, o Estado brasileiro ten-
tou implementar os direitos e garantias fundamentais previstos na legis-
lacao nacional, assim como os compromissos assumidos pelo pais na area
do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Entre os varios érgaos do
Estado brasileiro comprometidos com o tema, o Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana - CDDPH, o Conselho Nacional de Justica - CNJ
e o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria - CNPCP tém
acompanhado a situacido de perto. Um Comité Especial foi restaurado e
um Grupo de Monitoramento, Acompanhamento, Aperfeicoamento e Fis-
calizacao foi criado mediante o Ato Normativo Conjunto 1, de 4 de abril
de 2010, da Advocacia-Geral do Estado e do Tribunal de Justica do Espirito
Santo, para supervisionar o sistema prisional do estado e a execugao de
medidas socio educativas. Ambos os entes tém realizado visitas ao local
e tecido recomendacdes sobre medidas necessarias para resolver as ques-
toes levantadas na carta.”

O Brasil e a Corte Interamericana de Direitos Humanos

Entre 1999 e 2010, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
recebeu 734 denuncias contra o Brasil.’3 A Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos estabeleceu que o Brasil havia violado a Convencao Ameri-
cana em quatro ocasides®, mas o Governo reconheceu sua responsabili-
dade perante a Comissao de Direitos Humanos em dezesseis outros casos.
Estes incluiram detencdes ilegais, tortura e morte de um lider indigena,
homicidio de 111 presos no antigo presidio do Carandiru's e uma série de
execucoes sumarias cometidas pela Policia Militar contra criancas e ado-
lescentes. Havia 97 casos pendentes de decisdo contra o Brasil em 2010.6¢

A Comissao Interamericana solicitou ao Governo brasileiro que adotasse
medidas cautelares em relacao aos centros de detencdo em varias oca-
sioes. Em agosto de 2011, por exemplo, ela determinou que tais medidas



eram necessarias para proteger a “vida, a integridade pessoal e a saude
das pessoas privadas de liberdade” no Presidio Professor Anibal Bruno,
em Recife, Pernambuco™?. Esta é atualmente a maior prisdo na América
Latina e sua atual populacio é trés vezes maior do que sua capacidade
oficial. Desde 2008, ocorreram ao menos 55 mortes violentas no Presidio,
e grupos de direitos humanos que visitaram o local relataram condicoes
de detencdo deploraveis, e entrevistaram presos que exibiam marcas de
tortura, incluindo ossos quebrados, facadas e esfola de prisioneiros com
facas. Muitos presos portadores de graves problemas de saude ou doencas
contagiosas nao recebiam assisténcia medica”®® A Comissao expressou
sua preocupacao séria com as condigdes do presidio e determinou o fim
da pratica de presos serem usados como carcereiros, e que as autoridades
garantissem o provimento de atendimento médico adequado aos neces-
sitados para possibilitar a prote¢dao da vida e saude dos mesmos. Grupos
de direitos humanos apontaram que varios dos presos que haviam sido
designados como guardas no presidio, com o poder de impor penas disci-
plinares a outros presos, sdo conhecidos por terem ligacdo com esquadroes
da morte em Pernambuco.

Medidas semelhantes foram adotadas em relacdo ao Departamento de
Policia em Vila Velha, no Espirito Santo, em abril de 2010, e ao Polinter
Neves, no estado do Rio de Janeiro,em 2009.7° A Comissao Interamericana
determinou a adocdo de medidas cautelares em relacdao a uma séria de
outras unidades de detencdo no Brasil, algumas repetidamente, pois o Go-
verno havia falhado em cumprir as recomendacées iniciais.™”

Em julho de 2011, a Corte Interamericana de Direitos Humanos determinou
que o Governo brasileiro deveria comparecer a uma audiéncia formal, jun-
tamente com representantes legais das vitimas de violacoes e membros
da Comissao, para responder demandas que tinha deixado de responder
adequadamente em convocacoes anteriores para que protegesse a vida e
a integridade fisica de pessoas em Urso Branco, onde ocorreram mais de
100 mortes e casos de tortura e maus tratos bem documentados, desde
2002." A Corte finalmente levantou as medidas provisorias, em agosto de
2011, depois das partes terem chegado a um acordo sobre os passos que
o Estado deve realizar para prevenir a violéncia, intensificar o monitora-
mento, garantir a apuracao dos fatos e responsabilizacao e melhoria das
condicdes das prisoes em todo o Sistema de Justica Criminal do Estado de
Rondénia.””
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ESTUDO DE CASO 2 : Urso Branco

Em agosto de 2011 um pacto foi assinato entre o Governo Brasileiro, o Governo do
Estado de Rondbnia, o Poder Judiciario de Estado de Ronddnia, juntamente com a
Defensoria Publica e o Ministério Publico com o objetivo de melhorar as condicoes
do preso no estado. O pacto também foi assinado por duas ONGs brasileiras, a Co-
missao de Justica e Paz da Arquidiocese de Porto Velho e a Justica Global, que ha-
viam peticionado junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos por medidas
provisorias e que participariam monitorando a implementacao do pacto.

O Objeto era a melhoria do sistema carcerario do Estado de Rondénia e o levanta-
mento das medidas provisérias outorgadas pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos ao Estado brasileiro para a protecao dos presos, funcionarios e visitantes
que se encontrem na Casa de Detencao José Mario Alves, conhecida como “Urso
Branco”.

O pacto merece atencao em varios aspectos. Primeiramente, ele representa a von-
tade do Governo Brasileiro e da sociedade civil de trabalhar em parceria para resol-
ver um problema comum, com base em um diagnéstico compartilhado das dimen-
soes. Em segundo lugar, porque mostra o reconhecimento por parte do Governo
Brasileiro que lidar com o problema das condicoes das prisoes e da violéncia dentro
delas requer uma acao multidisciplinar. Os departamentos publicos envolvidos no
pacto sdo: o Ministério da Justica — Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN),
a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDH), o Conselho de
Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (CDDPH) e o Ministério das Relacoes Exte-
riores — Divisao de Direitos Humanos (DDH). A nivel estadual o pacto inclui:o Gabi-
nete do Governador de Ronddnia, a Secretaria de Estado de Justica, a Secretaria de
Estado de Seguranca Publica e Defesa da Cidadania, a Policia Civil, o Departamento
de Obras do Estado e a Procuradoria Geral do Estado. O envolvimento do Ministério
Publico e da Defensoria Publica também é bastante significativo.

O pacto foi delineado em cinco eixos de atuacao: a) Eixo | — Infraestrutura: Amplia-
cao de vagas e melhorias na estrutura fisica dos presidios e cadeias publicas; b)
Eixo Il — Dimensionamento e Qualificacao do Quadro de Pessoal: Medidas para a
contratacao e formacao de agentes e servidores administrativos, incluindo acoes
de qualificacdo no atendimento ao apenado; c) Eixo Il - Apuracao dos Fatos e Res-
ponsabilizacao: Determinacao de prazos para conclusao dos inquéritos e dos jul-
gamentos dos envolvidos no caso Urso Branco, implantacao de Centro de Apoio a
Execucao Penal, no ambito do Ministério Publico, dentre outras acées com o escopo
de apurar, responsabilizar e evitar novos episodios atentatérios aos direitos huma-
nos; d) Eixo IV - Aperfeicoamento dos servicos, mobilizacao e inclusdo social: Acoes
relacionadas a celeridade para resposta as demandas da populacao carceraria e
de seus familiares, bem como incremento das medidas de ressocializacao; e) Eixo
V — Medidas de Combate a Cultura de Violéncia: Acoes concretas para a criacdo e
consolidacao de mecanismos de combate e prevencao a violéncia, aos maus tratos
e a tortura no sistema prisional.

Estao contidos objetivos claros e delimitados e orcamento para as medidas a serem
implementadas em cada uma das areas.




Os esforcos do Governo brasileiro para combater a tortura

No debate, em um grupo de trabalho na ONU, sobre o Relatério do Brasil
da RPU em 2008, o Governo brasileiro reconheceu que a tortura “embo-
ra inaceitavel, ainda estava presente nos locais de detencdo”” Também
admitiu que existem “denuncias frequentes de abuso de poder, tortura e
uso excessivo da forca, cometidos principalmente por agentes policiais e
penitencidrios.””s Seu proprio relatério afirmou que:

Em junho de 2007, por exemplo, uma operacao contra o trafico
de drogas no Complexo do Alemao, um complexo de favelas no
Rio de Janeiro, deixou 19 pessoas mortas, dentre as quais se en-
contravam supostas vitimas de execucao extrajudicial, de acordo
com entidades da sociedade civil. Em razdo do pedido do Gover-
no do Estado do Rio de Janeiro, que ja realizou o exame técnico, o
Departamento Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica conduziu um estudo independente, o qual confirmou
sinais de execucdo. Dados oficiais dos Estados de Sdo Paulo e do
Rio de Janeiro—os Unicos estados da federacdo que mantém uma
base de dados para consultas publicas sobre acusagdes contra
policiais —mostram que 8.520 pessoas foram mortas por policiais
nesses estados, nos ultimos cinco anos.’7®

O Governo brasileiro declarou que “reconhece a gravidade dessa
condicdo™” e que reagiu ao problema com um “Plano de Ac¢des Integradas
de Prevencdo e Combate a Tortura”, baseado nas recomendacdes do Rela-
tor Especial, Nigel Rodley, encaminhadas em 2001 a Comissao de Direitos
Humanos da ONU [..] Atualmente, 12 estados brasileiros aderiram ao Pla-
no, criando Comités estaduais com o intuito de promover, em nivel local,
as medidas previstas naquele instrumento (como, por exemplo, a criacdo
de ouvidorias para os sistemas policiais e prisionais e a qualificacdo de en-
tidades da sociedade civil para monitorar cadeias)””® Também afirmou ter
criado o Comité Nacional de Prevencao e Combate a Tortura no Brasil, em
26 de junho de 2006, e ratificado o Protocolo Facultativo a Convencao con-
tra a Tortura da ONU em janeiro de 2007.79 O Governo declarou que “estéo
sendo tomadas providéncias para a construcao de um mecanismo nacio-
nal de prevencio e combate a tortura, em atendimento aos compromissos
estabelecidos no Protocolo Facultativo recentemente ratificado.”#

O Governo brasileiro também afirmou que “com o intuito de guiar a acdo
policial em conformidade com os principios de cidadania e os direitos fun-
damentais, o Governo esta oferecendo cursos a policiais, com énfase em Di-
reitos Humanos (que ja foram frequentados por cerca de 450 mil pessoas),
esta consolidando mecanismos de controle externo da atividade policial
(como a Ouvidoria da Policia) e incentivando, nos cursos de capacitacao,
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o uso de armas nao letais e das técnicas mais modernas do uso da forca
legalmente autorizada, de forma progressiva.

“Além disso, o Governo lancou, em 2007, o0 Programa Nacional de Seguran-
ca Publica com Cidadania - PRONASCI, cuja diretriz basica € a articulacao
entre as politicas na area de seguranca e os programas sociais, com prio-
ridade na prevencao de crimes, focando suas estratégias na corrupcao no
sistema penitenciario, para assegurar a seguranca dos cidadaos. O progra-
ma foi elaborado visando atingir as causas da violéncia sem abrir mao das
estratégias de ordenamento social e repressao qualificada. Suas diretrizes
fundamentais sdo: (i) a qualificacdo e valorizacdo dos profissionais que
trabalham no setor de seguranca publica; (ii) a reestruturacao do sistema
penitenciario; (iii) a luta contra a corrupcao policial; e (iv) o envolvimento
das comunidades nos programas de prevencao da violéncia.”®

Boas praticas

O Brasil foi um dos primeiro paises no mundo a elaborar um plano nacio-
nal de direitos humanos em 1997, em conformidade com as recomenda-
coes da Conferéncia Mundial de Direitos Humanos da ONU em Viena, em
1992. Esse plano foi revisado e atualizado em 2002 e, em janeiro de 2008, 0
Governo anunciou o inicio de uma discussdo nacional para produzir uma
terceira edicdo. Desde 1998, o Brasil recebeu visitas de 11 Relatores Especiais
de 10 areas diferentes, adicionalmente a visita do Comité Contra a Tortura
(CCT). As ex-Alta Comissarias de Direitos Humanos da ONU, Mary Robin-
son e Louise Arbour visitaram o Brasil em 2002 e 2007, enquanto a atual
Alta Comissaria, Navi Pillay, visitou o pais em 2009. O Subcomité para a
Prevencao da Tortura (SPT) realizou sua visita em setembro de 2011. O Go-
verno Federal brasileiro cooperou integralmente em todas essas visitas.

O Governo Federal lancou dois Programas Nacionais de Direitos Huma-
nos; o primeiro em maio de 1996 e o segundo em 2002. Ele também criou
a Comissao de Direitos Humanos e Minorias na Camara dos Deputados e
instituiu a Secretaria de Direitos Humanos com o mandato de monitorar e
implementar esses programas. Em 2001, o Governo lan¢ou uma campanha
publicitaria contra a tortura, que incluiu um servico telefénico por meio
do qual casos de tortura podiam ser denunciados. O Governo tomou algu-
mas medidas para treinar agentes aplicadores da lei sobre a proibicao da
tortura e encorajou as autoridades investigatérias a aplicar o Protocolo de
Istambul nas investigacoes de supostos casos de tortura.

Em 2003, o Brasil promoveu a Secretaria de Direitos Humanos, que ja ti-
nha sido parte da estrutura do Ministério da Justica, transferindo-a para a
Presidéncia e dando lhe status ministerial. Também criou a Secretaria Es-
pecial de Politicas de Promocao da Igualdade Racial e a Secretaria Especial



de Politicas para as Mulheres. Em 2006, o Brasil converteu seu antigo Con-
selho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana em um Conselho Nacio-
nal de Direitos Humanos. O Brasil também estendeu seus convites abertos
aos Relatores Especiais da ONU para visitarem o pais nos ultimos anos.
Em 2007, 0 Governo anunciou que pretendia criar um Sistema Nacional de
Indicadores de Direitos Humanos, em colaboracao com as duas principais
instituicdes brasileiras oficiais de pesquisa — o Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE) e o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA) — que se destinam a ajudar na orientacdo do planejamento e moni-
toramento das politicas governamentais.

O Governo brasileiro também consultou grupos da sociedade civil na ela-
boracao de alguns dos seus relatoérios mais recentes sobre Direitos Huma-
nos, como aquele submetido ao processo de Revisdo Periddica Universal
das Nacdes Unidas, o qual discutiu a situacdo do Brasil em 2008.1%? Este re-
latorio reflete uma série de boas praticas de abertura e inclusao, envolven-
do uma ampla revisdo de praticas por diversos departamentos e érgaos
governamentais, coordenadas pela entao Secretaria Especial de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica (SEDH) e pelo Ministério da Rela-
coes Exteriores (MRE). Também envolveu discussdes com a sociedade civil
através da internet e de reunides publicas, inclusive uma audiéncia publi-
ca no Senado brasileiro, em fevereiro de 2008.

182. Ibid.

Alguns desses desdobramentos sao discutidos mais adiante, em outros

capitulos deste manual. Conforme discutido no Capitulo 2, a ratificacao

do Protocolo Facultativo a Convencao da ONU Contra a Tortura (OPCAT)

exige que os Estados Partes estabelecam Mecanismos Preventivos Nacio-

nais (MPNs), e certos estados estdo atualmente no processo de fazé-lo. O

Rio de Janeiro®3, a Paraiba’®4 e Alagoas®s aprovaram a legislacao necessaria 183, Lei 5778/2010 do Estado do Rio de
para criar esses mecanismos, e ha projetos de lei que estio pendentes de "

aprovacao em uma série de outros estados. As leis que instituem esses me-
canismos estao contidas no Apéndice deste manual, e as experiéncias do
novo Comité sao discutidas a seguir, no Capitulo 7 deste manual.

184. Lei 9413/201 do Estado da Paraiba.

185. Lei 7141/2009 do Estado de
Alagoas.

Conforme discutido no Capitulo 1, ha uma variedade de garantias na Cons-
tituicao brasileira e na legislacdo infraconstitucional para proteger as pes-
soas detidas de serem torturadas ou sofrerem maus tratos, e uma varie-
dade de mecanismos externos de monitoramento para assegurar que os
direitos das pessoas privadas de liberdade sejam respeitados na pratica.
Uma vez que a tortura ja é absolutamente proibida no sistema juridico
brasileiro, sua prevencao deve ser parte da responsabilidade geral da pro-
fissdo juridica brasileira. O papel de Juizes,Defensores Publicos e Promoto-
res é discutido nos capitulos 4, 5 e 6 deste manual.
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186.Indice Al: AMR 19/023/2007.

187. Relatério do Relator Especial,
Sir Nigel Rodley, apresentado em
conformidade a Resolucao 2000/43
da Comissao de Direitos Humanos,
Adendo da Visita ao Brasil, E/
CN.4/2001/66/Add.2, 30 de marco de
2001.

188. Ibid, par. 9.
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Construindo a ponte entre a teoria e a pratica

Muitos observadores notaram o contraste entre o compromisso formal do
Brasil com normas liberais democraticas e a violacao dos direitos basicos
de muitos dos seus cidaddaos. Em um documento submetido a um mecanis-
mo de revisao da ONU sobre a situacao do Governo brasileiro, por exemplo,
a Anistia Internacional afirmou que o Brasil tinha promulgado “algumas
das leis mais progressistas para a protecao dos direitos humanos na regiao
[..] Todas [essas leis] foram reconhecidas como referéncia essencial para a
protecdo dos direitos humanos. No entanto, ainda ha uma enorme lacuna
entre o espirito dessas leis e sua implementacao.”2¢

De fato, ¢ impressionante o quao pouco parece ter mudado - além do enor-
me aumento no numero de pessoas que estao sendo encaminhadas a pri-
sao —apesar do consenso generalizado de que o atual sistema penal é dis-
funcional. Uma CPI para o sistema prisional em 1994 chegou a conclusoes
semelhantes aquelas listadas acima e foi seguida por outras similares em
nivel estadual, conduzidas pelas Comissoes de Direitos Humanos dos le-
gislativos estaduais. Ha um forte sentimento de déja vu nos relatérios de
orgaos internacionais de monitoramento das ultimas duas décadas. O Go-
verno Federal declarou repetidamente que aceitava muitas das conclusoes
de tais relatérios e pretendia tomar medidas para lidar com os problemas
identificados, porém relatérios subsequentes mostram somente pequenas
melhorias na pratica.

Em um relatério publicado em 2001, por exemplo, o Relator Especial sobre
a Tortura, Sir Nigel Rodley, frisou que a terrivel superlotacao em alguns
centros de detencao e prisdes necessitava de um fim imediato.’®” Ele obser-
vou que “a tortura é generalizada e, na maioria das vezes, é direcionada as
pessoas das camadas mais baixas da sociedade e/ou aos afrodescendentes
ou pertencentes a minorias. [..] As técnicas relatadas como as mais comu-
mente utilizadas foram espancamentos com as maos, com ferro, barras
de madeira ou com palmatéria (um pedaco de madeira plano mas grosso,
semelhante a uma colher grande, que dizem ter sido usado para bater nas
palmas das maos e na sola dos pés dos escravos); técnicas chamadas de te-
lefone, que consistem em tapas repetidos nos ouvidos da vitima, alternada
ou simultaneamente; pau de arara, que consiste em espancar uma vitima
que foi pendurada de cabeca para baixo; e choques elétricos em varias par-
tes do corpo, incluindo nos 6rgaos genitais, colocando sacos de plastico, por
vezes preenchidos com pimenta, sobre a cabeca das vitimas. O objetivo de
tais atos era, supostamente, fazer com que as pessoas presas assinassem
uma confissao ou extorquir dinheiro mediante suborno, ou punir ou in-
timidar pessoas suspeitas de terem cometido crimes.”®® Em seu relatério
inicial sobre a implementacao da Convencao da ONU contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes, no ano



anterior, o Governo brasileiro usou quase que exatamente os mesmos ar-
gumentos utilizados em seu relatério a Revisao Periddica Universal oito
anos depois. Ele declarou que o efeito da Lei sobre a Tortura de 1997 e as
“medidas do Governo Federal e de alguns governos estaduais para conter
a pratica desse crime como também impedir que tratamentos desumanos
sejam impostos aos presos sao iniciativas que, lentamente, estao transfor-
mando a situacdo desse tema no Brasil”. Entretanto,

A persisténcia dessa situacao significa que os agentes penitenci-
arios ainda estdo recorrendo a tortura para extrair informacoes
e forcar confissdes como meio de extorsao ou punicdo. O numero
de confissdes feitas sob tortura e a elevada incidéncia de denun-
cias ainda sdo significativos [..] As reivindicacoes das pessoas
presas em delegacias de policia por assisténcia meédica, social
ou juridica, ou pela mudanca de certos aspectos da rotina pri-
sional, nem sempre sdo recebidas pacificamente pelos policiais
ou agentes. Vale observar que é comum a retaliacdo contra os
presos na forma de tortura, espancamentos, privacao e humilha-
cdo. [..] Muitos desses crimes permanecem impunes, em decor-
réncia de um forte sentimento de corporativismo existente entre
as forcas policiais no que se refere a investigacao e punicao dos
funcionarios envolvidos na pratica da tortura. [...] A falta de capa-
citacdo dos policiais e agentes penitenciarios para desempenha-
rem suas atribuicoes € outro aspecto importante no que tange a
continuidade das praticas de tortura.’®

Um relatério da Human Rights Watch publicado em 1998 e um relatério da
Anistia Internacional, em 1999, detalharam quase exatamente os mesmos
padroes de violagoes aos descritos acima.*° No entanto, embora muitas
das praticas identificadas sejam claramente ilegais, parece que pouco tem
sido feito para combaté-las desde que o relatério seguinte foi escrito.

No decorrer de nossa pesquisa, a Human Rights Watch entre-
vistou dezenas de presos que descreveram, com credibilidade,
terem sido torturados em delegacias de policia. Normalmente,
os presos eram despidos, pendurados em um “pau-de-arara” e
submetidos a espancamentos, choques elétricos e quase-afoga-
mentos. Muitos detentos eram mantidos por longos periodos
norecinto onde sofreram a violacao, permanecendo em contato
continuo com seus torturadores. [..] Apesar da lei penitenciaria
nacional do Brasil determinar que os presos tenham acesso a
varios tipos de assisténcia, incluindo assisténcia médica, juridi-
ca e servicos sociais, nenhum desses beneficios é oferecido nos
termos da lei. [..] A situacdo é particularmente ruim em celas
dentro de delegacias policiais, onde presos gravemente doentes

189. Relatorio Preliminar sobre a im-
plementacao da Convencao contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Pe-
nas Cruéis, Desumanos ou Degradan-
tes, submetido pelo Governo brasileiro
(CAT/C/9/Add.16), pars. 80, 82 e 83.

190. Human Rights Watch, “Atras das
Grades no Brasil”, 30 de novembro
de 1998; Anistia Internacional, Brasil:
“Ninguém aqui dorme em seguranca:
violagoes de direitos humanos dos de-
tentos” indice Al: AMR 19/009/1999, 22
de junho de 1999.

55



56

e até mesmo moribundos podem ficar amontoados junto com
outros detentos.

(]

Outro problema sério é a violéncia entre os presos. Nas prisoes
mais perigosas, 0os presos poderosos matam outros impune-
mente, enquanto mesmo em prisoes relativamente seguras, ex-
torsoes e outras formas de maus tratos sdo comuns. Uma série
de fatores combina-se para causar tais violacoes, entre eles, as
condicoes adversas, a falta de supervisao eficaz, a abundancia de
armas, a falta de atividades e, talvez mais significativamente, a
falta de classificacdo dos presos. De fato, reincidentes violentos
e pessoas detidas pela primeira vez por delitos pequenos muitas
vezes dividem a mesma cela no Brasil. [...] Infelizmente, porque o
censo penitenciario nacional parou de compilar estatisticas so-
bre homicidios de presos apds 1994, os indices gerais de brutali-
dade entre presos sdo desconhecidos. [...] Somente assassinatos
de presos cujos corpos sao dificeis de ignorar parecem merecer
investigacao e processo e, ainda assim, a condenacao e o subse-
quente encarceramento dos culpados sdo extremamente raros.
Em outras palavras, promotores publicos e outros funcionarios
da Justica dividem grande parte da culpa pelos altos niveis de
violéncia institucional que os presos enfrentam.

O relatério afirmou que “uma proporcao substancial dos casos de motins,
greves de fome e outras formas de protesto ocorridos em estabelecimen-
tos prisionais do pais ¢ diretamente atribuivel a superlotacao. Em muitos
casos, especialmente no estado de Sao Paulo, os presos se amotinaram
simplesmente para exigir que fossem transferidos a um estabelecimento
menos lotado, querendo tipicamente sair de uma cela policial abarrotada
para uma prisao mais espacosa.” Ele observou que o déficit da capacidade
disponivel aumentou 27 por cento entre 1995 e 1997, e previu corretamen-
te que seria provavel que essa tendéncia continuasse. Também chamou a
atencdo para o tempo em que individuos passavam presos provisoriamen-
te, e afirmou que, embora este varie consideravelmente de estado para
estado, nao era raro encontrar presos que haviam passado anos em pri-
sdo provisoria. Enquanto muitas pessoas que nao deveriam estar detidas
encontravam-se em prisodes, o relatério também afirmou que o sistema de
justica criminal estava falhando em assegurar que aqueles condenados ao
encarceramento fossem, de fato, para a prisao.

O Ministério da Justica estimou que em 1994 havia 275.000
mandados nao cumpridos, significativamente mais do que o
numero de individuos encarcerados. Apenas em Brasilia, o Mi-
nistério Publico anunciou que neste ano dos 15.077 mandados
de prisao expedidos em sua jurisdicao ao longo dos ultimos trés



anos, apenas um terco deles foi efetivamente cumprido; os réus,
no restante dos casos, estdo foragidos. Obviamente, se estes con-
denados foragidos fossem localizados e encarcerados, as prisoes
explodiriam. No entanto, é dificil estimar o numero real de fu-
gitivos, uma vez que as cifras estaduais e federal incluem penas
multiplas para um unico réu, réus que morreram e casos em que
houve prescricao. Um especialista em prisoes recomenda que,
no minimo, os numeros existentes sejam divididos por cinco
para que se leve em conta esses fatores. Ainda assim, o nume-
ro de presos adicionais que esses mandados representam pode-
ria colocar um encargo significativo sobre um sistema penal ja
sobrecarregado."

E dificil obter numeros atualizados e precisos sobre esta questéo, no en-
tanto, o numero mais comumente citado de mandados nao cumpridos &
de 300.000. Baseando-se no mesmo calculo, de que cada cinco casos re-
presenta apenas uma pessoa, isso significa que existem atualmente cerca
de 60.000 pessoas condenadas a penas de prisao que nao foram cumpri-
das. As dificuldades para obter esses dados, ou de fato alguma informacao
precisa e atualizada sobre a populacdo prisional, indicam um problema
mais amplo nos sistemas penal e de justica criminal no Brasil. A criacao
de novas leis ou de novas instituicdes nao podem solucionar ineficiéncias
e a incompeténcia; elas poderiam, de fato, agravar a situacao existente ao
acrescentar novas camadas de burocracia e confusao administrativa aque-
las que existem atualmente.

No relatério, a Human Rights Watch também observou que, embora a falta
de recursos possa ter sido a causa de algumas falhas do sistema, a auséncia
de vontade politica foi mais significativa do que a escassez de fundos. De
fato, “algumas das crueldades mais extremas impostas aos presos brasilei-
ros como, por exemplo, as execucoes sumarias cometidas pela policia mi-
litar, de forma alguma podem ser atribuidas a recursos publicos escassos.”
O relatério concluiu que a razdo mais importante pela qual, tais genera-
lizadas e graves violacoes de Direitos Humanos foram cometidas diaria-
mente era “a sensagao de que as vitimas dos abusos - os presos e, portanto,
criminosos — ndo eram dignos de preocupacao da sociedade.” No relatorio,
argumentou-se que isto se devia, parcialmente, ao fato que a maioria dos
presos brasileiros vem “de setores marginais da sociedade, que sao pobres,
sem instrucao e politicamente impotentes” e, em parte, por causa da preo-
cupacao do publico com os crescentes indices de crimes violentos.?

A Anistia Internacional também observou que o principal problema nao
era a falta de dinheiro, e que havia ocorrido uma significativa subutiliza-
cdo em algumas areas do orcamento para prisoes. “Embora os governos
federal e estaduais estejam atualmente construindo novas prisdes, e os

191. 1bid.

192. Ibid.
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presos estejam sendo gradualmente transferidos para fora das delegacias
de policia, a mesma importancia deve ser dada ao investimento em capi-
tal humano e ao aumento da quantidade, qualidade e responsabilidade
dos funcionarios que trabalham dentro do sistema prisional. O governo
federal destinou cerca de US$ 456 milhées de dolares para o sistema pri-
sional em 1995-1997, mas gastou apenas 57% da dotacao orcamentaria. Dos
US$ 540.000 destinados a formacdo de pessoal, nada foi gasto, segundo
relatado.

Em um relatdrio mais recente sobre as condicoes em um centro de deten-
cao juvenil em Sao Paulo, o CASA, a organizacao brasileira de Direitos Hu-
manos Conectas assinalou que a instituicdo foi relativamente bem finan-
ciada e que a falta de recursos materiais nao foi a raiz do problema. “Pelo
contrario, € uma cultura institucional que valoriza a punicao em detrimen-
to da reabilitacdo e falha em responsabilizar seus funcionarios por atos
violatérios. A situacao é reforcada pela opinido generalizada da sociedade
brasileira de que os jovens mantidos no CASA sdo perigosos e exige-se 0s
métodos mais brutais para manté-los sob controle. Na verdade, os jovens
condenados por infracées menores sao misturados com os condenados
por crimes mais graves; o denominador comum € que todos vém de fami-
lias pobres. Jovens afluentes raramente sao relegados ao CASA."94

Em um comentario sobre a situacdo do Brasil, o entdo Relator Especial
sobre a Tortura, Manfred Nowak, voltou a salientar que a falha mais im-
portante foi a falta de vontade politica por parte das autoridades nacio-
nais de aplicar suas proprias leis: “Em primeiro lugar, e acima de tudo, os
principais lideres politicos federais e estaduais precisam declarar inequi-
vocamente que nao vao tolerar a tortura ou outros maus-tratos por fun-
cionarios publicos. [..] Eles precisam tomar medidas enérgicas para fazer
com que essas declaracoes sejam criveis e deixar claro que a cultura de
impunidade tem que acabar. [...] Em particular, eles devem responsabilizar
pessoalmente os individuos a cargo dos centros de detencao no momento
em que os abusos sao perpetrados.”9



ESTUDO DE CASO 3: Carandiru e o PCC

Avioléncia nas prisoes brasileiras nao pode ser discutida sem que se faca referéncia
a violéncia nas ruas do Brasil, e ha uma clara conexao causal entre a brutalidade in-
fligida aos presos, frequentemente com o apoio publico, e a brutalizacao da socie-
dade brasileira. Em outubro de 1991, por exemplo, a policia militar matou 111 presos
no Pavilhdo 9 da Casa de Detencao do Carandiru. A maioria desses foi morta por
metralhadoras disparadas a queima-roupa das portas de suas celas. Os presos so-
breviventes foram todos despidos, e muitos foram atacados por caes especialmen-
te treinados para morder os genitais. Alguns foram esfaqueados com facas pela
Policia. Outros foram forcados a assistir execucoes e, em seguida, a transportar os
corpos dos mortos para pontos de recolhida, e a limpar o sangue, porque a Policia
estava com medo de contrair AIDS. Foram publicadas fotos mostrando essas cenas.
No entanto, as pesquisas de opiniao mostraram um apoio consideravel as acoes da
Policia. O comandante da Policia responsavel foi posteriormente incluido em um
grupo de candidatos as eleicoes da Assembleia Legislativa de Sao Paulo com uma
proposta mais rigida de seguranca. Trés desses candidatos foram eleitos, sendo cer-
to que todos utilizaram o nimero “111” para se identificar na cédula eleitoral.

Os presos sobreviventes formaram o Primeiro Comando da Capital (PCC), que logo

se tornou a organizacao criminosa mais poderosa em Sao Paulo, em resposta a
esse massacre. Em maio de 2006, o PCC disparou uma série de ataques coorde-
nados contra policiais e agentes penitenciarios em protesto contra as condicoes
prisionais, o que resultou em cerca de 450 assassinatos.1 O numero total de mortos
€ desconhecido porque as autoridades falharam em investigar adequadamente
essas denudncias até a presente data. O PCC assassinou mais de 40 agentes apli-
cadores da lei e guardas prisionais no espaco de poucos dias e a Policia reagiu ma-
tando centenas de suspeitos e criminosos pertencentes a organizacées crimino-
sas, muitos dos quais parecem ter sofrido execucoes extrajudiciais. O PCC também
realizou quase 300 ataques contra estabelecimentos publicos. Foram organizadas
rebelides em 71 prisdes em Sao Paulo, que resultaram na morte de varios presos e
funcionarios prisionais. Uma trégua pds fim a violéncia, mas ocorreram outros ata-
ques naquele més de agosto, incluindo o sequestro de um jornalista que obrigou
a principal rede de noticias da televisao brasileira a transmitir um video do PCC de
trés minutos.

Um ciclo vicioso foi criado no Brasil por meio do qual o medo da criminalidade por
parte da populacao leva ao apoio a métodos ilegais de lidar com ela, o que enfra-
quece ainda mais o Estado de Direito e alimenta um clima que, por sua vez, cria
mais crimes violentos.
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CAPITULO 4

O papel dos juizes em proteger os
prisioneiros contra a tortura no Brasil



62

Introducao

Este capitulo foca no papel dos juizes em proteger as pessoas privadas de
liberdade contra atos de tortura ou outras formas de maus tratos. O capi-
tulo fornece conselhos praticos sobre como os juizes devem certificar-se
que as pessoas privadas de liberdade nao tenham sido sujeitas a tortura
ou outras formas proibidas de maus tratos e devem tomar as devidas pro-
vidéncias para prevenir tais tratamentos ou para punir os responsaveis
por infligi-los. Combater a tortura coloca problemas particulares para os
juizes e para a administracdo da justica no Brasil, porque o crime é muitas
vezes cometido pelas mesmas autoridades que geralmente sdo responsa-
veis pela manutencao e aplicacao da lei. Isto torna mais dificil lidar com a
tortura do que com outras formas de criminalidade. No entanto, os juizes
tem o dever legal de garantir que a integridade da sua profissao e a defesa
da justica ndo sejam comprometidas pela continua tolerancia a tortura ou
outras formas de maus tratos.

O capitulo comeca destacando a estrutura legal e constitucional do Brasil
e depois descreve as funcodes, o papel e o desenvolvimento do judiciario
brasileiro, em especial nas décadas que sucederam a restauragao da demo-
cracia. Em seguida, ele descreve como os juizes brasileiros podem e devem
combater a tortura no Brasil, insistindo que o sistema que eles presidem
esteja em plena conformidade com a Constituicao e as leis brasileiras, bem
como com a legislacao internacional e as melhores praticas.

Estrutura politica e constitucional

O Brasil ¢ uma republica constitucional composta pelo Distrito Federal
(Brasilia) e 26 Estados. Esses Estados sdo subdivididos em aproximada-
mente 5.500 municipios, que sao unidades politica e administrativamente
auténomas governadas por prefeitos e pela cAmara municipal de vereado-
res. Os Estados tém a sua propria Constituicdo e sdo auténomos nos limi-
tes da Constituicao Federal. O judiciario € composto por tribunais federais
e estaduais. A Constituicao Federal define o conjunto de poderes legislati-
vos e administrativos do governo central, bem como dos Estados e Munici-
pios. Ela também estabelece a competéncia concorrente entre a Uniao, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

A primeira Constituicao Brasileira, de 1824, foi inspirada nas de Portugal
(1822) e da Franca (1814) revoluciondrios e fornece uma estrutura basica
para o governo constitucional, que sobreviveu, com modificacées, até hoje.
Ela consagrou o principio da separacao dos poderes e a independéncia do
judiciario, enquanto o primeiro Cédigo de Processo Criminal brasileiro, de
1832, estabeleceu a eleicao dos juizes, um sistema do juri, e o direito ao ha-
beas corpus. A Constituicao também estabeleceu um Congresso composto



por duas Casas (o Senado e a Camara dos Deputados) com autoridade so-
bre assuntos que estejam sob a jurisdicao da Unido — principalmente as
regras fiscais, e politicas, e a organizacao administrativa. Os Estados tam-
bém tinham suas préprias assembleias eleitas.

As eleicoes para o Congresso e para as Assembleias Legislativas continu-
aram a ser realizadas mesmo durante a ditadura de 1964 a 1985, embora
esses orgaos tenham sido reduzidos a impotentes camaras de debate du-
rante este periodo. A transicao da ditadura para a democracia durante os
anos 8o é normalmente chamada de abertura e, embora ela tenha sido
acompanhada por uma pressao popular de baixo, a natureza gradual do
processo impactou na forma como a sociedade brasileira se desenvolveu
subsequentemente. As eleicoes diretas foram realizadas para os cargos de
Governador do Estado em 1982 e um presidente civil foi eleito — indireta-
mente —em 1985. A Assembleia Nacional Constituinte comecou a dese-
nhar uma nova Constituicdo em 1987 e esta foi adotada no ano seguinte.
As eleicdes diretas para Presidente foram realizadas em 1989 e atualmente
realizam-se a cada quatro anos, juntamente com as eleicoes para Senado-
res, Deputados Federais e Estaduais e Governadores.

Os tribunais também continuaram funcionando durante a ditadura. Con-
tudo, os militares introduziram nova legislacao tirando o direito dos tri-
bunais de reverem suas decisoes judicialmente, depois que aqueles de-
clararam o Ato Institucional de 1968 (AI-5) inconstitucional. As dentincias
de vitimas de tortura e detencao arbitraria foram rotineiramente infruti-
feras*® Alguns argumentam que isto criou a mentalidade entre alguns
membros do Judiciario que se tornaram relutantes em proteger os direitos
humanos de presos contra violacoes das autoridades.?’

O Brasil tem um sistema de direito civil no qual os juizes tém um papel
inquisitério. A maioria dos julgamentos se realiza com a presenca de um
juiz, embora o Juri atue nos casos mais sérios, envolvendo crimes contra a
vida. Conforme discutido no Capitulo 1 deste manual, a maioria da legisla-
cao processual penal e de execucdo penal é de ambito federal e é aplicada
em todo territorio nacional.

Entretanto, ela é principalmente implementada na alcada estadual, uma
vez que cada estado € responsavel pela sua propria policia militar e civil,
bem como pelo Ministério Publico Estadual e pelo sistema judiciario e o
sistema criminal. Grande parte dos casos civeis e criminais é tratada em
ambito estadual, com acesso as duas cortes federais como ultima instan-
cia de recurso. Os Estados podem também ter diferentes instituicdes, por
exemplo, nem todos os Estados tém uma Defensoria Publica#® ou um Ou-
vidor Penitenciario ou da Policia, dessa forma, os procedimentos legais po-
dem variar de Estado a Estado.
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O judiciario brasileiro

O Supremo Tribunal Federal (STF) é a mais alta autoridade judicial no Brasil,
encarregado de interpretar a Constituicdo. O Tribunal tem o poder de rever
decisoes judiciais de instancias inferiores e de julgar a constitucionalidade
das leis. O STF também julga altas autoridades, tais como o Presidente da
Republica e membros do Congresso, além de resolver as diferencas entre
a Unido e os Estados. E formado por 11 Juizes nomeados pelo Presidente da
Republica com a aprovaciao do Senado. Imediatamente abaixo do Supremo
esta o Superior Tribunal de Justica (STJ), composto por 33 juizes nomeados
pelo Presidente da Republica a partir de uma lista elaborada pelo préprio
judiciario conjuntamente com o Ministério Publico e a Ordem dos Advoga-
dos do Brasil (OAB). O STJ é a ultima instancia da justica para a andlise de
casos infraconstitucionais e foi criado numa grande, e mal sucedida, ten-
tativa de reduzir o numero de casos que chegam ao STF. Um Recurso Espe-
cial pode ser apresentado perante o STJ quando uma sentenca de segundo
grau ofende um dispositivo de uma lei federal ou quando um tribunal de
segunda instancia profere sentencas diferentes sobre a mesma lei federal.

Existem no total 15.731 juizes no Brasil, dos quais 11.108 atuam na justica
estadual 9 O Brasil tem cinco sistemas judiciais paralelos, cada qual com-
posto por varas de primeiro grau, tribunais de segunda instancia e tri-
bunais superiores. Estes sao: os tribunais civeis e penais, organizados na
esfera estadual; as cortes federais que lidam com assuntos de relevancia
federal e constitucional; um sistema especializado de justica, composto
por tribunais eleitorais, tribunais do trabalho e tribunais militares. Cada
um dos 26 estados brasileiros e o Distrito Federal organizam seu proprio
sistema judicial, embora todos devem aderir as mesmas leis e principios
constitucionais basicos.

A Constituicao de 1988 contém 43 artigos esparsos sobre o papel do ju-
diciario brasileiro e a estrutura e os poderes dos tribunais, do Ministério
Publico e da Defensoria Publica. Depois da experiéncia da ditadura militar,
os envolvidos na elaboracdo da Constituicdo estavam preocupados em for-
talecer a independéncia do judiciario e a habilidade dos tribunais em res-
ponsabilizar o governo por meio da revisao judicial. Contudo, a fraqueza
do poder executivo no momento da Assembleia Constituinte permitiu que
0s juizes maximizassem sua influéncia e minimizassem sua responsabili-
dade, o que tem sido descrito como um “caso classico de apropriacao”>>° O
judiciario brasileiro agora goza de maior independéncia politica e opera-
cional do que qualquer outro pafs na América Latina, mas esta “hiperauto-
nomia” também impacta significativamente no numero de decisoes que €
chamado a tomar.



Enquanto a jurisprudéncia internacional de Direitos Humanos tende re-
centemente a considerar a realizacao da maioria dos direitos sociais, eco-
némicos e culturais como progressiva e incremental, a Constituicao do
Brasil de 1988 declara que todos os direitos fundamentais sdo de aplicacdo
imediata.>* Ela também estabelece que a lei ndao pode excluir do exame
judicial qualquer ameaca ou violacao de um direito fundamental, que am-
pliou significativamente o papel do poder judiciario na elaboracao de po-
liticas publicas.>*? Os direitos fundamentais nao podem ser abolidos, nem
mediante uma emenda constitucional. As pessoas podem alegar uma vio-
lacdo a um direito fundamental por acdo ou omissao do poder legislativo
ou executivo em implementar ou regulamentar esses direitos. Uma con-
sequéncia disto tem sido que questionamentos sobre a constitucionalida-
de de determinadas a¢des sao geralmente trazidos perante os tribunais
federais em virtude de acao ou omissao do governo em assuntos bastante
mundanos.

Como o sistema legal brasileiro baseia-se fortemente em garantias cons-
titucionais, em um grande numero de casos, recorre-se até que a causa
chegue ao STE. Enquanto as ac¢des diretas de inconstitucionalidade podem
somente ser apresentadas perante o STF, qualquer juiz pode decidir inci-
dentalmente sobre a constitucionalidade das leis, em qualquer tipo de pro-
cesso judicial em consideracao, e esse pode ser objeto de recurso até chegar
ao STF. Até recentemente, qualquer juiz de instancias inferiores poderia
interpretar as leis liviemente independentemente de prévia sentenca pro-
ferida pelos tribunais de ultima instancia. Tribunais inferiores frequente-
mente ainda reverter ou derrubam decisoes legislativas e sao livres para
estabelecer novos precedentes em matéria civel, penal e também constitu-
cional. Esta difusao do poder de revisao judicial combinado com a estrutu-
ra complicada e sobreposta do judiciario brasileiro tem tornado a formula-
cao de politicas publicas e de legislacao por parte do governo central, uma
tarefa dificultosa ja que o executivo tem que se defender contra multiplas
instancias de acoes judiciais toda a vez que promulga uma nova lei. Isso
tem aumentado massivamente o numero de casos nos quais o judiciario
tem que lidar e, frequentemente, leva a elaboracao de sentencas ambiguas
e contraditorias.

Entre 1988 e 1991, o numero de casos que chegaram ao sistema de justica
federal passaram de 193.709 para 725.993.2° Embora a vasta maioria dos
questionamentos contra as iniciativas legislativas do Congresso e da Pre-
sidéncia ndo é bem sucedida, todas devem ser analisadas pelos tribunais
superiores, sobrecarregando o sistema. Em 2005, por exemplo, o STF esta-
va analisando cerca de 5.000 casos por semana, muitos dos quais eram
liminares idénticas apresentadas em dezenas de tribunais estaduais si-
multaneamente.?>4 Um relatério encomendado pelo Ministério da Justica
Brasileiro mostrou que em 2003 existiam 17.3 milhoes de casos iniciados e
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distribuidos para os juizes — o equivalente a um caso para cada 10 milhoes
de habitantes.>>s Os tribunais conseguiram decidir apenas 12.5 milhdes de
casos, criando um acumulo de 4.7 milhoes de caso nao resolvidos s6 naque-
le ano.*® Isto levou a um grande acumulo de casos pendentes e significa
que os julgamentos sdo sujeitos a consideraveis atrasos.

Um relatério do Relator Especial sobre a independéncia dos Juizes e Advo-
gados, em outubro de 2004, identificou as principais deficiéncias do sis-
tema judicial brasileiro: problemas no acesso a justica, a morosidade e os
atrasos notorios e a falta de representacao de mulheres, afrodescendentes
e indigenas nos altos cargos da magistratura.?*” Ele concluiu que “de todas,
a mais grave sem duvida ¢ a primeira, na medida em que grande parte da
populacdo brasileira, por razdes de ordem social, econémica, cultural ou
de exclusdo, se vé impedida de acessar a prestacdo judicial ou € discrimi-
nada no recebimento desses servicos..Outro grande problema € a morosi-
dade da justica, que na pratica afeta o direito a prestacao jurisdicional, ou
a torna ineficaz. Julgamentos podem levar anos, o que provoca incerteza
tanto no ambito civil como penal e, em muitos casos, gera impunidade...
A justica brasileira nao tem uma imagem positiva frente a sociedade em
geral, apesar de ter uma larga tradicao de funcionamento auténomo como
poder de Estado.”2®

A Reforma do Judiciario tem sido um tépico controverso no Brasil nas ul-
timas duas décadas, com criticos argumentando que as tentativas do go-
verno em aumentar o seu controle sobre o judiciario enfraquecem uma
salvaguarda fundamental da Constituicao e existem formas melhores de
tornar a justica brasileira mais justa, rapida e mais acessivel. Contudo, é
amplamente aceito que o Brasil nao pode lidar com a sua atual carga de
trabalho, sem mais recursos e que sofre de uma cronica falta de juizes a
nivel local.

Em maio de 2003, o governo criou a Secretaria de Reforma do Judiciario
vinculada ao Ministério da Justica com a atribuicao de “promover, coorde-
nar, sistematizar e angariar propostas referentes a reforma do Judiciario e
ser um 6rgao de articulacdo entre o Executivo, o Judiciario e o Legislativo.”
Em 30 de dezembro de 2004, o Senado aprovou a Emenda Constitucional
no. 45: Reforma do Poder Judiciario.>*® Essa estabelece o principio que al-
gumas decisoes do STF podem criar precedentes vinculantes se expressa-
mente constar da decisao e com apoio de dois tercos dos seus membros.?°
Este processo é conhecido como sumula vinculante. Em 2006, uma nova
lei criou a sumula impeditiva de recursos, que estabelece que o juiz nao
recebera orecurso de apelacao se a sentenca estiver em conformidade com
sumula dos tribunais superiores.* Uma lei posterior, Repercussao Geral do
Recurso Extraordinario, especifica que o recurso extraordinario ao STF s6
sera permitido quando a pessoa ou 6rgao interessado puder provar que o



caso tem “repercussao geral na sociedade”>2 Nesta lei, ndo € mencionado 212 Lei 11.418/2006
se a sentenca de uma corte inferior é aceita como sentenca final.

O impacto geral destas mudancas tem sido a diminuicdo do numero de

casos que chegam ao STF, que cairam de 97.400, entre abril de 2007 e mar-

co de 2008, para 56.500 entre abril de 2008 e marco de 2009.2 Todavia, a 213, Economist, “when less is more”, 21
. . . . May 2009

revista the Economist descreve o STF, em maio de 2009, como ainda sendo

“ o tribunal mais sobrecarregado do mundo”.?4 214. bid.

A Emenda Constitucional n° 45 também cria o Conselho Nacional de Justi-
ca (CNJ) cuja atribuicdo é receber as reclamacoes contra juizes.?s E compos- E;Z'Q;ﬁ‘g°‘°3'8' 47l da Constituicao
to por 15 membros nomeados pelo Presidente da Republica com aprovacao
do Senado, dos quais 9 sao juizes escolhidos entre todos os niveis do poder
judiciario estaduais e federal; os seis membros restantes sao representan-
tes do Ministério Publico, da OAB e da sociedade civil. A legalidade do CNJ
foi questionada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), em
dezembro de 2004, que arguiram que o CNJ era uma ameaca inconstitu-
cional a independéncia do judiciario, contudo tal alegacao foi considerada
improcedente. O papel do CNJ sera discutido adiante no Capitulo 6 deste
manual.

O papel dos Juizes em prevenir e investigar atos de tortura

O papel basico dos juizes ¢ sustentar a legislacao nacional — inclusive o
Direito Internacional, sempre que este tiver sido incorporado a legislacao
domeéstica - e presidir independente e imparcialmente a administracao da
justica. Ao decidir sobre a culpa ou a inocéncia, ou ao pesar o mérito das
acoes entre o Estado e os individuos, os juizes devem levar em considera-
cao apenas os fatos, tanto quanto possam ser estabelecidos; o mérito das
alegacoes de cada parte; e a lei aplicavel. Porém, a justica também requer
que os juizes entendam todos os fatores relevantes da situacao sob sua
analise, inclusive todos aqueles que possam afetar o comportamento de
todos aqueles presentes no tribunal, ou como eles percebem o julgamen-
to. Isso ndo envolve apenas o controle dos procedimentos, emitir decisoes
judiciais sobre aspectos da lei, resumir os casos, prolatar sentencas, mas
também assegurar que os procedimentos judiciais sejam conduzidos de
forma justa e sejam percebidos como justos.

E responsabilidade dos juizes garantir que réus, testemunhas e vitimas
sejam tratados de forma justa e que aqueles acusados de terem cometi-
do crimes recebam um julgamento justo. Isto envolve assegurar que seus
direitos sejam sempre respeitados, e que apenas as provas obtidas de for-
ma licita sejam admitidas no processo. Isto também significa que aqueles
responsaveis pela aplicacao da lei estejam vinculados a tais restricoes. Isto,
talvez, signifique assumir um papel assertivo em assegurar que todas as
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provas, inclusive os depoimentos, tenham sido obtidas liviemente, sem o
uso de meios coercitivos. Estas disposicoes estao presentes tanto na legis-
lacao brasileira como na internacional.

Contudo, conforme demonstrado no Capitulo 3 deste manual, a tortura
ainda é generalizada no Brasil e os juizes precisam ficar mais alerta a pos-
sibilidade que os réus e as testemunhas tenham sido vitimas de tortura
ou outros maus tratos. O Direito Internacional dos Direitos Humanos tam-
bém requer que o Estado mantenha uma revisao sistematica dos procedi-
mentos de interrogatdrio, das instrucoes, métodos e praticas, bem como,
das disposigoes relativas a custodia e tratamento das pessoas sujeitas a
qualquer forma de prisdo ou detencdo, como forma efetiva de prevenir
casos de tortura e maus tratos.?® Os Estados também sdo obrigados a in-
vestigar as queixas de maus tratos de detentos e estabelecer mecanismos
independentes de monitoramento dos detentos.*” Os juizes deveriam, por-
tanto, ter um papel proativo no monitoramento do sistema legal brasileiro,
para garantir que ele esteja plenamente de acordo com os padroesinterna-
cionais, fazendo recomendacdes sobre reformas onde necessario e sempre,
eles tém liberade para fazer isso, interpretar a lei em conformidade como
direito internacional dos Direitos Humanos e as melhores praticas de ou-
tras jurisdicoes.

Apresentacao perante uma autoridade judicial

Todas as pessoas detidas tém o direito de questionar a legalidade da de-
tencdo. Isso normalmente é referido como o processo de habeas corpus,
que significa entregar o corpo perante o tribunal. O primeiro Cédigo de
Processo Penal brasileiro, de 1832, ja previa o direito ao habeas corpus e este
tem sido sucessivamente reafirmado na legislacdo posterior. O direito ao
habeas corpus pode oferecer importantes salvaguardas contra a tortura
bem como uma forma de questionar as detencdes arbitrarias — embora
alguns Juizes restrinjam a aplicacao deste procedimento assegurando que
a detencdo por si sé seja considerada legal sem dar suficiente importan-
cia se as condicoes de detencao estao totalmente de acordo com a lei. Um
projeto de emenda constitucional foi apresentado ao Congresso propondo
que qualquer detento seja, em até 48 horas apds sua prisao, trazido pesso-
almente a presenca de um juiz, que tenha a competéncia em determinar a
legalidade e a necessidade da sua detencao. ®

Este assunto tem sido extensivamente abordado pelas cortes internacio-
nais de Direitos Humanos e pelos 6rgaos de monitoramento. O artigo 9°, 3,
do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, afirma que “ Qual-
quer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habili-
tada por lei a exercer funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em



prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.” O Comité de Direitos Huma-
nos tem afirmado que o direito a desafiar a ilegalidade da detencao se apli-
ca atodas as pessoas privadas de liberdade e nao somente aquelas suspei-
tas de terem cometido atos criminosos.®9 Decisdes do Comité de Direitos
Humanos, da Corte Europeia de Direitos Humanos e da Comissao Africana
pelos Direitos Humanos e dos Povos tém estabelecido que a autoridade
em questao deve ser um tribunal formalmente constituido com o poder de
libertar o detento.>* Esse deve ser imparcial e independente do 6rgao que
decide deter a pessoa e deve tomar essa decisdao sem atrasos.?*

O direito de contestar alegalidade da detencao, além de ser primeiramente
uma salvaguarda contra privacoes arbitrarias de liberdade, € também uma
garantia essencial para a protecao desses direitos. A Corte Interamericana
de Direitos Humanos tem afirmado que enquanto o habeas corpus, ou o
amparo, sao procedimentos principalmente designados para proteger os
direitos inderrogaveis a vida e a liberdade, eles sao também um instru-
mento essencial para a protecdo dos prisioneiros contra a tortura. A Corte,
portanto, decidiu que o direito ao habeas corpus e ao amparo nao devem
ser jamais suspensos uma vez que eles integram os remédios judiciais es-
senciais para a protecdo de varios direitos cuja aboli¢do ¢ proibida.?»?

A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem afirmado que se um juiz
nao ¢ oficialmente informado de uma detencéo, ou ¢ informado depois
de um atraso significativo, os direitos do detento nao estao protegidos. As
mesmas conclusoes foram tiradas quando um detento nado é pessoalmen-
te trazido perante um juiz. Ela assinalou que tais situa¢des se prestam a
outros tipos de abusos, minam o respeito pelos tribunais e levam a ins-
titucionalizacao da ilegalidade.?> A Comissao Africana tem afirmado que
negar aos detentos a oportunidade de apelar aos tribunais nacionais viola
a Carta Africana.?4 A Corte Europeia tem afirmado que a revisao da ilega-
lidade da detencao deve assegurar que a detencao ¢ conduzida em con-
formidade com os procedimentos estabelecidos pela legislacao nacional,
e que os motivos que conduziram a detencdo sejam autorizados pela le-
gislacdo nacional.?* A detencao deve respeitar tanto as normas materiais
quanto as processuais que integram a legislacao nacional. Os tribunais de-
vem também garantir que a detencdo nao seja considerada arbitraria pe-
las normas internacionais.*® Tanto o Comité de Direitos Humanos como a
Corte Europeia de Direitos Humanos tém afirmado que o acesso imediato
aum tribunal é essencial para salvaguardar contra a tortura e maus tratos,
inclusive durante um estado de emergéncia.*”’

O Comité Europeu para a Prevencao da Tortura (CPT) recomenda que “toda
pessoa detida pela policia a quem foi determinada a prisao preventiva
deve ser fisicamente levada a presenca de um juiz que deve decidir sobre
o assunto.. Trazer a pessoa perante o juiz oferecera uma oportunidade
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tempestiva para um suspeito criminal que sofreu maus tratos apresentar
sua queixa. Além disso, mesmo na auséncia de uma queixa formal, o juiz
sera capaz de agir em tempo se houver outras indica¢ées de maus tratos
(ex.: lesdes visiveis; a aparéncia geral e o comportamento da pessoa).”*®

Sempre que um detento é trazido da custodia perante eles, os juizes de-
vem prestar particular atencdo a condicdo dele. Os juizes devem promo-
ver rotineiramente uma inspecao visual, quando necessario, em busca de
quaisquer sinais de lesao fisica — ou ordenar que seja conduzida por um
meédico. Isto pode envolver a verificacao da existéncia de hematomas es-
condidos sob as roupas. Muitas formas de tortura ndo deixam marcas visi-
veis e outras sdo aplicadas usando métodos dificeis de serem detectados.
Os juizes, por esse motivo, devem estar alerta para outras pistas, como a
condicdo fisica ou mental individual e o comportamento geral, a conduta
dos policiais e dos guardas envolvidos no caso e a atitude do detento em
relacdo aos mesmos. Os juizes devem ativamente tentar demonstrar que
eles levardo as alegacoes de tortura e maus tratos a sério e que tomarao as
providéncias necessarias para proteger aqueles que estiverem em risco. Os
juizes também precisam garantir que o detento tenha a oportunidade de
relatar qualquer alegacao de tortura ou outra forma de maus tratos, sem
colocar-se em risco de sofrer outros maus tratos. Se, por exemplo, um de-
tento alega, perante um juiz ao final de sua detencao, que ele foi vitima
de maus tratos, € incumbéncia do juiz tomar esta declaracdo por escrito,
ordenar imediatamente um exame de corpo de delito e tomar todas as
medidas necessarias para assegurar que tal alegacao sera amplamente in-
vestigada.”® Isto também deve ser feito na auséncia de expressa alegacao
se a pessoa ostentar sinais visiveis de maus tratos fisicos ou psicologicos.

Toda pessoa tem o direito de ser assistida por um intérprete, caso ndo com-
preenda ou nao fale a lingua empregada durante o julgamento.»° Esta é
uma salvaguarda importante para assegurar que todos os atos de tortura
ou de outras formas de maus tratos sejam relatados.

Aqueles responsaveis pela seguranca dos tribunais e por vigiar os deten-
tos durante as apari¢oes perante os tribunais devem sempre ser organiza-
cionalmente separados e independentes daqueles que vigiam os detentos
em custodia e daqueles que conduzem as investigacdes do crime que o
detento € suspeito de ter cometido. Presos reencarcerados estdo em par-
ticular risco se eles estdao sendo mantidos, ou podem ser transferidos de
volta, a custodia das autoridades investigadoras. Enquanto aguardam no
tribunal, eles devem ser mantidos em um lugar fisicamente separado dos
policiais ou investigadores envolvidos no caso em julgamento. Se existe
qualquer suspeita que um individuo tenha sofrido tortura ou outra forma
de maus tratos, este individuo deve ser imediatamente removido da custo-
dia de seus supostos torturadores.



Afim de estarem alertas aos sinais de tortura e maus tratos, os juizes preci-
sam prestar atencao a disposicao fisica das suas salas de audiéncia.

- Ojuiz consegue ver e ouvir o detento claramente durante todo o perio-
do que ele estiver na sala de audiéncia, de forma suficiente para detec-
tar qualquer sinal visivel de lesdes fisicas ou psicolégicas?

- Odetento esta sendo mantido em nivel de seguranca suficientemente
adequado para qualquer risco que ele possa representar?

« Odetento pode se comunicar de forma privada com o seu advogado?

« O detento pode se comunicar de forma livre com o tribunal sem ne-
nhuma ameaca ou intimidacao?

E crucial que em todas as audiéncias conduzidas por um juiz relacionadas
com a ilegalidade e com as condi¢cdes da detencao, o detento seja assisti-
do por seu advogado ou por um Defensor Publico de forma a garantir a
assisténcia legal adequada e a requisitar a concessao dos remédios legais
aplicaveis a circunstancia, quer sejam relacionados a seguranca do deten-
to quando o mesmo denuncia qualquer abuso sofrido enquanto estava sob
custodia da policia, ou para solicitar sua soltura imediata em concordancia
com as possibilidades legalmente previstas.

Assisténcia legal

Os juizes devem garantir que todos os réus estejam cientes de seu direito
de serem assistidos por um advogado da sua escolha ou por um Defensor
Publico. Advogados de defesa e Defensores Publicos devem ser capazes de
desempenhar suas funcoes sem intimidacao, ingeréncia, assédio ou inter-
feréncia imprépria, incluindo o direito de consultar com seus clientes livre-
mente.? Eles ndo devem ser identificados com seus clientes ou com suas
causas em virtude do desempenho de suas funcoes. Nem devem sofrer, ou
serem ameacados de, processo ou sancdes administrativas, econémicas
ou de qualquer outro tipo em virtude de qualquer acao realizada em con-
formidade com suas obrigacoes, normas e ética profissionais. Quando a
seguranca dos advogados e defensores publicos € ameacada em virtude do
desempenho de suas fungdes, eles devem ser adequadamente protegidos
por autoridades.®?

A Constituicao Brasileira estipula que “o Estado prestara assisténcia juri-
dica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.”>3
Ela também prevé a promulgacao de lei que estabeleca a Defensoria Pu-
blica em varios estados brasileiros.s Isto foi estabelecido pela Lei Com-
plementar n° 8o de 12 de janeiro 1994, que fixou as normas gerais para a
criacdo das Defensorias Publicas em cada estado. Este assunto é discutido
mais adiante no Capitulo 5 deste manual.
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Admissibilidade das provas

Os Juizes brasileiros desempenham um papel crucial ao decidir que provas
devem ser apresentadas durante o julgamento, ou perante o juri, e quais
provas devem ser consideradas inadmissiveis. Conforme discutido no Ca-
pitulo 1 deste manual, tanto a legislacdo nacional como a internacional
claramente determinam que as provas obtidas por meio de tortura ou ou-
tras formas de maus tratos devem ser consideradas inadmissiveis.?s

E dever do tribunal assegurar que essa prova seja inadmissivel. Além disso,
¢ incumbéncia do Juiz assegurar-se de que nenhuma confissao ou outra
prova qualquer nao tenha sido obtida por meio de tortura ou outras for-
mas de maus tratos. Mesmo que nenhuma denuncia tenha sido feita pelo
acusado, o Juiz deve estar preparado para solicitar que o promotor prove,
acima de qualquer duvida, que a confissao tenha sido obtida de forma vo-
luntaria. O risco de tortura e de maus tratos durante o interrogatorio é ain-
damaior porque o sistema legal brasileiro permite que condenacoes sejam
principal ou substancialmente baseadas em confissdes ou provas obtidas
durante a prisdo preventiva — e permite que os interrogatérios sejam con-
duzidos sem a presenca do advogado do detento. Em todas as circunstan-
cias, procedimentos estritos devem ser seguidos para garantir que os in-
terrogatorios sejam conduzidos corretamente e que os abusos nao sejam
cometidos enquanto o detento esta sendo interrogado.

Os Capitulos 5 e 6 deste manual contém listas de boas praticas para a rea-
lizacdo de interrogatorios. E particularmente importante que os detalhes
dos interrogatdrios sejam gravados e que o interrogatério seja transcrito.
Esta informacao deveria estar também disponivel em razdo dos procedi-
mentos administrativos e judiciais.

As provas podem ser admitidas em juizo mesmo que exista uma alegagao
que as mesmas tenham sido obtidas de forma coercitiva — uma vez que
nem todas as alegacoes serao consideradas verdadeiras. Em alguns casos,
os juizes podem realizar uma audiéncia em separado —ou um “julgamento
dentro de um julgamento”- no caso de existirem tais alegacdes, antes de
decidirem se essa prova deve ser apresentada perante o tribunal. Quan-
do um julgamento é conduzido perante o juri, ele deve ser excluido desta
parte do procedimento. Contudo, podem existir casos nos quais a defesa
alega que as provas apresentadas durante o julgamento foram produzidas
mediante tortura ou outras formas proibidas de maus tratos. Em qualquer
caso no qual uma alegacdo dessa tenha sido feita, os juizes tém a respon-
sabilidade de garantir que as testemunhas sejam devidamente examina-
das e que peso suficiente seja dado as alegacoes quando deliberarem sobre
0 Caso.



De acordo com o artigo 156 do Codigo de Processo Penal brasileiro “A pro-
va da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz
de oficio determinar, no curso da instrucao, ou antes de proferir sentenca,
a realizacdo de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevante.” O
Relator Especial sobre a Tortura, em seu relatério sobre o Brasil de 2001,
observou que:

De acordo com o Presidente do Supremo Tribunal Federal, no
caso de denuncias de tortura feitas por um réu durante um jul-
gamento, ocorre uma inversao do 6nus da prova. O promotor pu-
blico teria de provar que a confissao foi obtida por meios licitos
e o0 6nus da prova nao caberia ao réu que tiver feito a denuncia.
De acordo com os promotores publicos do Nucleo Contra a Tor-
tura do Distrito Federal (Brasilia), se um juiz ou promotor pu-
blico for informado que uma confissao pode ter sido obtida por
meios ilegais, ele devera iniciar investigacoes, a serem realizadas
por um promotor que nao aquele inicialmente encarregado do
caso. De acordo com sua interpretacao, enquanto estiverem em
andamento investigacoes para apurar a matéria, as confissoes a
ela referentes devem ser retiradas do processo. O Presidente do
Superior Tribunal de Justica confirmou essa interpretacao da lei.
Ele afirmou que quando existe prova prima facie de que um réu
fez uma confissao sob tortura e se suas alegacoes forem consis-
tentes com outras provas, tais como laudos médico-forenses, o
julgamento deve ser suspenso pelo juiz e o promotor publico
deve requerer a abertura de uma investigacao para apurar as de-
nuncias de tortura. Se o juiz pretender proceder a instauracao de
processo contra o suspeito, a confissao em questao, bem como
outras provas obtidas por meio dessa confissdo, ndo devem inte-
grar o conjunto de provas do julgamento original. De acordo com
o Presidente do STJ, se uma confissao for a unica prova contra um
réu, o juiz deve decidir que ndo ha qualquer fundamento para
condenar o suspeito. O Procurador-Geral da Republica afirmou
que o promotor encarregado da investigacao criminal inicial po-
dera, as vezes, estar também encarregado da investigacao relati-
va as alegacoes de que as confissoes teriam sido obtidas ilicita-
mente. Ele admitiu que, muito embora possa haver um conflito
de interesses, essa situacdo ocorre com frequéncia em lugares
pequenos.=®

No relatério de seguimento publicado em 2010, o Relator Especial sobre a
Tortura questionou se os juizes estavam seguindo este principio. Ele decla-
rou que de acordo com “fontes ndo governamentais: Nao ha informacoes
que sugiram que isso tenha sido implementado. Alegacoes de tortura sdao
regularmente ignoradas pelas autoridades em todas as fases do sistema
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de justica criminal.”»” Em um relatorio alternativo apresentado ao Relator
por um grupo de ONGs de Direitos Humanos brasileiras, ele cita um Juiz de
um Tribunal de Santa Catarina afirmando que uma “alegacao de tortura
nao acompanhada de prova, e originaria de um prisioneiro que escapou da
penitenciaria e considerado muito perigoso, nao oferece credibilidade.”*®

Todavia, fica claro que a interpretacao do Presidente da mais alta Corte do
Brasil é consistente com o Direito Internacional dos Direitos Humanos so-
bre onde o 6nus da prova de alegacoes de tortura deva recair. Por exemplo,
a Corte Europeia de Direitos Humanos tem afirmado que “quando um in-
dividuo ¢ levado em custddia em boas condicoes de saude, mas se encontra
ferido no momento da liberacao, é incumbéncia do Estado oferecer uma
explicacdo plausivel sobre a causa dos ferimentos.”»? A presuncao que as
lesdes sofridas por um detento sao resultado de tortura ou outra forma
proibida de maus tratos pode ser afastada se existe uma explicacao al-
ternativa plausivel, mas cabe as autoridades e aos supostos perpetradores
demonstrarem de forma convincente que as alegacoes sao infundadas.
Dada a dificuldade em provar alegacdes de tortura, durante a detencao,
deve também ser dado peso apropriado a prova circunstancial. Os Juizes
nao podem elevar demasiadamente o nivel da prova de forma que nao
possa ser realisticamente alcancado.

Os fatores que devem ser considerados como prova circunstancial de que
a alegacao de tortura tem fundamento devem incluir:

- quando o detento tiver sido mantido em um local de detenc¢do nao-
-oficial ou secreto;

« quando o detento tiver sido mantido incomunicavel por qualquer pe-
riodo de tempo;

+ quando o detento tiver sido mantido por um longo periodo em regime
de isolamento ou solitaria;

- quando os devidos registros de custédia nado tiverem sido mantidos
corretamente ou quando existirem discrepancias significativas entre
esses registros;

- quando o detento nao tiver sido informado corretamente sobre seus
direitos no momento da detencdo e antes de qualquer interrogatorio;

- quando tiver sido negado ao detento pronto acesso a um advogado;

- quando tiver sido negado acesso consular a um detento de nacionali-
dade estrangeira;

+ quando o detento ndo tiver passado por exame médico imediato e
exames regulares a partir da detencao;

« quando os registros médicos nao tiverem sido devidamente guarda-
dos ou tenha havido interferéncia inadequada ou falsificacao;

- quando os depoimentos tiverem sido tomados por autoridades de in-
vestigacao sem a presenca de um advogado ou de um defensor publico;



+ quando as circunstancias nas quais os depoimentos foram tomados
nao tiverem sido devidamente registradas e os depoimentos em si nao
tiverem sido transcritos em sua totalidade na ocasiao;

+ quando os depoimentos tiverem sido indevidamente alterados
posteriormente;

« quando o detento tiver sido vendado, encapuzado, amordacado, alge-
mado ou sujeito a outro tipo de coibicao fisica, ou tiver sido privado
de suas proprias roupas, sem causa razoavel, em qualquer momento
durante a detencao;

- quando visitas independentes ao local de detencao por parte de orga-
nizacdes de direitos humanos fidedignas, programas de visitas pré-
-estabelecidos ou especialistas tiverem sido barradas, postergadas ou
sofrido qualquer interferéncia.

Examinando testemunhas

Particular atencao deve ser dada a testemunha que aparente ter sofrido le-
soes fisicas ou trama psicolégico enquanto estava em custodia. Tais lesoes
ou traumas podem nio ser necessariamente um resultado de tortura ou
de outras formas de maus tratos e nem todas as alegacoes de maus tratos
podem ser levadas em consideracao literalmente. No entanto, apropriado
desconto deve ser dado ao fato que a pessoa que testemunhe sobre tais
fatos pode estar particularmente vulneravel, amedrontada e desorientada.
Cuidados devem ser tomados para garantir que a testemunha nao sera re-
vitimizada durante o interrogatério e que a qualidade do seu testemunho
sofra o minimo possivel em virtude de qualquer particular vulnerabilida-
de. Desconto também deve ser dado ao fato que a testemunha pode estar
sofrendo de transtorno de estresse pés-traumatico ou de uma deficiéncia
mental qualquer ndo relacionada com os maus tratos alegados, e isso pode
afetar a sua memoria, sua capacidade de comunicacao e as respostas as
agressoes percebidas durante o interrogatério. Assim, discrepancias em
testemunhos de alegacoes de tortura nao devem automaticamente desa-
creditar a veracidade das provas.

As seguintes praticas devem ser observadas durante o interrogatério e as
razoes para isso explicadas para o tribunal, quando necessario:

* Repetir as perguntas. Questdes terdo que ser repetidas ou reformula-
das uma vez que algumas pessoas podem demorar mais tempo para
absorver, compreender e recordar informacoes.

e Manter as perguntas simples. As perguntas devem ser simples, pois
algumas pessoas podem ter dificuldade em entender e respondé-las.
Elas também podem ter um vocabulario limitado e encontrar dificul-
dade em explicar coisas de uma forma que os outros achem facil seguir.
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» Manter as perguntas abertas e ndo ameacadoras. As perguntas nao
devem ser ameagadoras uma vez que as pessoas podem responder a
uma inquiricao aspera de forma excessivamente agressiva ou tentan-
do agradar o interrogador. As questdes também devem ser abertas ja
que algumas pessoas sdo propensas a repetir as informacoes forneci-
das ou sugeridas pelo entrevistador.

Os juizes devem estar cientes que a tortura fisica e mental e outras formas
de maus tratos podem ter sido realizados num contexto especifico social,
cultural ou politico que a testemunha pode ter dificuldade em explicar ao
tribunal. Uma acgdo que pode parecer trivial ou inofensiva num contexto
pode ser profundamente humilhante ou traumatica em outro. Um comen-
tario que pode parecer completamente indcuo quando repetido pode facil-
mente ter sido entendido — e ter a intencdo de ser —uma ameaca perigosa
implicita quando foi inicialmente feito. Por exemplo, o Relator Especial
sobre Execucao Sumaria, Arbitraria e Extrajudicial estimou que, em 2008,
aproximadamente 70 por cento dos homicidios no estado de Pernambuco
foram cometidos por esquadroes da morte, que se acredita ter larga liga-
cao com a policia.?*° Uma Comissao Parlamentar de Inquérito Federal des-
cobriu que estes grupos de exterminio, em sua maioria, sao compostos por
agentes governamentais (policiais e agentes penitenciarios), e que 8o por
cento dos crimes cometidos por grupos de exterminio envolvem policiais
ou ex-policiais.?# Dado o numero extremamente elevado de pessoas que
também foram mortas pela policia, supostamente, enquanto resistiam a
prisao, € facil perceber como ameacas codificadas podem ser feitas contra
uma testemunha, ou um membro da sua familia, pela policia e que a tes-
temunha tem dificuldade de explicar no tribunal. O juiz deve ativamente
captar tais nuances se o advogado tiver falhado em fazé-lo durante a inqui-
ricao da testemunha.

Alegislacdo brasileira permite que os advogados de defesa e de acusagao
requeiram informacoes sobre qualquer condenacdo anterior de uma tes-
temunha, mas devem justificar este pedido.# Quando esta dentro do seu
poder discricionario fazé-lo, os juizes devem sempre garantir que tanto as
infragdes criminais quanto as disciplinares prévias constantes do prontu-
ario de um oficial arrolado como testemunha de acusacao, seja aberto a
defesa. Isto sera particularmente importante no caso em que ha alegacao
de tortura ou maus tratos se o oficial foi previamente condenado crimi-
nal ou disciplinarmente pelo mesmo comportamento. Isto também pode
funcionar como um desincentivo aos oficiais a engajar-se em tais praticas
uma vez que seu valor enquanto testemunha de acusacao estara compro-
metida em situacdes futuras.

Quando um juiz encerra a instrucdo, conclui o julgamento e apresenta as
razdes de mérito ¢ importante garantir que foi dado peso adequado as



alegacoes de tortura e maus tratos e ao testemunho daqueles que alegam
que isto tenha ocorrido. Quando um julgamento acontece perante o Juri,
deve ser cuidadosamente explicado que todas as formas de tortura e maus
tratos sao proibidas, independentemente da natureza da pessoa que ale-
gue ter sido vitima de tortura, ou do crime que ela supostamente tenha
cometido. Isto sera particularmente importante se a pessoa que tiver fa-
zendo esta alegacao for de diferente sexo, raca, orientacao sexual ou nacio-
nalidade, ou tiver crenca religiosa ou politica diversas, ou for proveniente
de diferente classe ou origem étnica e cultural da maioria dos jurados. Isto
também sera importante se a pessoa que alegar este fato tiver sendo acu-
sada de ter cometido um crime particularmente grave ou detestavel.

O medo de crimes violentos continua difuso na sociedade brasileira levan-

do ao apoio a um “duro” policiamento, condenagdes e politicas penais. Em

uma pesquisa de opinido conduzida em Sao Paulo, em 2004, 24 por cento

daqueles entrevistados acreditavam que a tortura era um modo aceitavel

de investigacdo criminal, um aumento de 4 por cento em comparagao com

uma pesquisa realizada em 199724 Existe também um preconceito difuso 243, A/HRC/13/39/Add.6, 26 de Feverei-
contra certos grupos sociais - tais como pobres, jovens, negros, mulatos o de 2010, p1g.
ou moradores das favelas — que sdo geralmente percebidos de forma ne-

gativa e identificados com tipos especificos de crimes. Os jurados devem

ser desencorajados a seguirem estes preconceitos que os levam a concluir

que a vitima “merecia” a tortura ou os maus tratos que ele ou ela alegam

ter sofrido. Igualmente, quando outra prova apresentada no julgamento

aponte para a culpa de um réu especifico, os jurados devem ser dissua-

didos de darem menos valor as alegacoes de tortura ou maus tratos — ou

concluirem que a policia estava apenas tentando “melhorar” seu caso. Ao

orientar os jurados sobre a legislacdo, os juizes devem sempre destacar a

total inaceitabilidade da tortura e outras formas de maus tratos sob qual-

quer circunstancia.

Os juizes devem, entretanto, também instruir os jurados a darem o devi-
do peso a fatores “culturais” e utilizarem o “bom senso” ao avaliarem tais
alegacoes. Apesar de nao aplicar estereotipos prejudiciais a determinados
grupos — ou instintivamente as evidéncias de uns mais plausiveis que de
outros — os jurados devem ser orientados a entender o impacto que as va-
rias formas de maus tratos fisicos e mentais podem ter em vitimas de dife-
rentes realidades socioeconémicas. Por exemplo, conforme descrito abai-
xo, certos grupos politicos e sociais acreditam que a policia rotineiramente
se comporta de modo que outras pessoas acham dificil de compreender.
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ESTUDO DE CASO 4'Visita do Relator Especial |

Na noite de 27 de agosto, o Relator Especial visitou a delegacia de policia do 2°
Distrito, para onde os detentos eram levados antes de comparecerem em juizo. A
delegacia consiste de um longo corredor de 1,5 metros de largura e 40 metros de
comprimento,em torno a um patio quadrado aberto. Como estava chovendo, o cor-
redor estava literalmente lotado de detentos, muitos deles seminus, uma vez que,
conforme o informado, eles haviam sido obrigados a se despirem. A delegada de
plantao indicou que havia 188 pessoas detidas na delegacia, mas que, as vezes, ha-
via mais de 220. 0 ar no corredor era sufocante. Havia lixo no chao do corredor e no
patio e os quatro sanitarios, que consistiam de um buraco entupido por excremen-
tos, eram abertos para o corredor. O Relator Especial nao péde evitar notar o cheiro
nauseante resultante desse fato. Segundo a informacao recebida antes dessa visi-
ta, esse local era limpo uma vez por semana, o que teria acontecido no dia anterior
ao dia da visita efetiva do Relator Especial. As paredes estavam cobertas de marcas
de tiros. Segundo a informacao recebida, os tiros eram disparados de tempos em
tempos pelos agentes carcerarios para amedrontar os detentos. A maioria dos de-
tentos acreditava que entrar no patio para ter acesso, por exemplo, a agua — uma
vez que a Unica torneira se situava no patio — era perigoso demais por causa dos
tiros. A delegada de plantao nessa delegacia de policia confirmou que os detentos
eram proibidos de entrar no patio, uma vez que ela acreditava que havia um risco
muito alto de fuga pelo teto semiaberto, mediante a formacao de uma piramide
humana. As autoridades informaram que os detentos eram transferidos a essa de-
legacia de policia para ficarem mais préximos do tribunal.

O Relator Especial acredita que o fato de os detentos aguardarem para compare-
cerem perante o tribunal nessas condicoes subumanas s6 poderia fazer com que
parecam corrompidos e perigosos aos olhos dos juizes. Um grande niumero de de-
tentos expressou sua vergonha por serem vistos numa condicao de sujeira e mau
cheiro quando levados perante o juiz. Eles nao entendiam porque haviam sido le-
vados para essa delegacia antes de serem levados ao tribunal, em vez de irem dire-
tamente de suas respectivas carceragens policiais. Eles compreensivelmente acre-
ditavam que essa humilhacdo se fazia de propdsito, a fim de desgastar qualquer
simpatia por parte dos juizes. O Relator Especial observa com preocupacao o co-
mentario feito por um agente penitenciario, ao responder ao Relator Especial que
Ihe havia transmitido os temores dos presos de que poderiam ser submetidos a
represalias por falarem com o Relator Especial e sua equipe; segundo o comentario,
como os detentos haviam se comportado bem naquela noite, ndo seria necessario
fazer nada com eles.

Presuncao em favor da liberdade

A Constituicao Brasileira especifica que o judiciario tem o dever de tratar
os prisioneiros provisérios como inocentes, o que significa que eles s6 de-
vem ser detidos como ultimo recurso.?4 O Codigo de Processo Penal da ao

244. Constituicao do Brasil artigo 5 jyjz 0 poder de impor aos suspeitos, “medidas preventivas” (incluindo a

detencao) que podem ser decretadas durante a investigacdo policial ou
durante a fase de instrucao do processo penal.># A prisdo preventiva pode



apenas ser decretada em trés circunstancias: “para garantir a ordem pu-
blica ou econémica”, para permitir a instrucao criminal ou para assegurar
a futura aplicacdo da lei penal 4

O primeiro desses fundamentos ¢ obviamente extremamente amplo e
muitos acreditam que seja inconstitucional >4 Tem sido argumentado que
a lentidao e a natureza prolongada dos julgamentos judiciais e apelacoes
no Brasil tenham levado ao aumento da pressdao publica pela prisao de
pessoas suspeitas de participarem de atividades criminais mesmo antes
que elas tenham sido julgadas e sentenciadas. Argumenta-se que isso te-
nha levado alguns juizes a abandonarem a presuncdo de inocéncia, apesar
da sua protecao pela Constituicdo Brasileira como a pedra angular do sis-
tema de justica criminal.

Uma analise do padrao da prisao preventiva em cinco cidades brasileiras
descobriu que juizes estdo rotineiramente decretando a prisdo de um gran-
de numero de pessoas que foram acusadas de furto, mesmo sendo este
um crime menor.#® Em alguns tribunais mais de um terco dos detidos sob
julgamento passaram mais de 100 dias em custodia, e muitos cumpriram
mais tempo em prisdo preventiva do que eventualmente cumprirdo caso
sejam sentenciados a pena privativa de liberdade. O estudo demonstrou
que o uso da prisao preventiva varia significantemente em diferentes par-
tes do pais e parece estar relacionado com varios fatores subjetivos, tais
como a atitude de alguns juizes. Enquanto em Porto Alegre, no sul do pais,
o encarceramento de pessoas presas em flagrante por este crime era cerca
de 30 por cento, este numero crescia para 9o por cento na cidade de Belém,
no norte do pais.

Alei enumera em detalhes os fatores que os juizes devem levar em consi-
deracdo ao decidirem se mantém a prisao preventiva. Esses incluem o tipo
de crime que o réu ¢ acusado de haver cometido — e 0 maximo de pena
prescrita para isso — e as particulares circunstancias do réu. Os juizes de-
vem levar em consideracao se o réu foi previamente condenado, se ele tem
um trabalho estavel, endereco fixo e outros fatores que podem torna-lo
ou nao mais propenso a fugir. Disposicoes semelhantes podem ser encon-
tradas em codigos de processo penal de diversos paises e ndo sao incon-
sistentes com o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Contudo, os
altos niveis de sem-tetos no Brasil, juntamente com o grande numero de
pessoas vivendo em assentamentos informais, como favelas, que ndo tém
um endereco legalmente reconhecido, significa que essas disposicoes tém
um impacto massivo na prevaléncia e no impacto social da prisao preven-
tiva no Brasil. A preocupacao é que os amplos poderes discricionarios que
a legislacdo brasileira da aos juizes podem levar a decretacdo de prisao
preventiva de certa categoria de pessoas, em resposta a preconceitos da
sociedade e ansiedades em relacdo a determinados tipos de crimes.
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A denuncia contra o réu deve ser apresentada pelo promotor na primeira
audiéncia. Depois disso, a lei ndo determina um periodo maximo para a
prisdo preventiva, que é definida caso a caso. Contudo, a Corte e a Comis-
sao Interamericanas de Direitos Humanos estabeleceram que trés anos de
prisao preventiva pode violar a Convencao de Direitos Humanos, da qual o
Brasil € parte.®9 Entretanto, os longos atrasos que podem ocorrer na condu-
cao de julgamentos significa que as pessoas podem acabar passando mais
tempo na prisao do que aquilo previsto na sua sentenca final, levando em
consideracao os dispositivos sobre penas privativas de liberdade na Lei de
Execucao Penal.»° Os tribunais também estao sendo sobrecarregados com
o numero de casos que os mesmos tém que lidar.

Em maio de 2011 o Brasil introduziu uma nova lei que altera o Codigo de
Processo Penal para garantir que a prisao preventiva seja utilizada como
ultimo recurso.” Conforme a nova lei, as pessoas acusadas de crimes cuja
pena privativa de liberdade maxima prevista ¢ inferior a 4 anos, nao deve-
riam ser detidas a menos que nao exista absolutamente nenhuma outra
medida proviséria disponivel. A lei estabelece nove medidas especificas
que um juiz deve pensar em usar em alternativa a prisao. Estas incluem:
monitoracdo eletrénica, toques de recolher, prisdo domiciliar, restricdes de
locomocao e de contato com certas pessoas. O juiz pode também usar es-
sas medidas alternativas quando o acusado € muito idoso, extremamente
doente, esta prestes a dar a luz ou é essencial para o dever de cuidar de
criancas. A intencao da lei € reduzir a super populacao das prisoes que cla-
ramente ja atingiu niveis de crise. A lei também & consistente com o prin-
cipio fundamental que os juizes devem basear suas decisdes sobre a prisao
preventiva no principio em favor da liberdade e da presuncao de inocéncia.

Os juizes devem garantir que a fianca seja estabelecida em niveis razoa-
veis dadas as circunstancias dos réus. Estabelecer limites muito altos de
flanca efetivamente nega a muitos réus pobres que nao tém meios para
levantar essa quantia, o direito a liberdade e faz com que permanecam em
prisao preventiva.

Alternativas a prisao

Conforme sera discutido no Capitulo 8 deste manual, existem atualmente
cerca de meio milhdo de presos no Brasil e o numero esta crescendo rapi-
damente. A populacao prisional brasileira mais do que dobrou nos ultimos
dez anos e a superlotacao das prisoes € agora uma crise nacional .>2 Nao ha
nenhuma prova que o aumento no numero de prisoes ajude a reduzir o cri-
me ou a aumentar a seguranca publica, e muitos observadores acreditam
que se tem o efeito contrario.®? Até os apoiadores do encarceramento con-
cordam que, na melhor das hipoteses, isso € um mal necessario. O aprisio-
namento de pessoas € caro e o dinheiro gasto na construcao e manutencao



das prisoes €, muitas vezes, desviado de programas alternativos que po-
dem ser mais efetivos em reduzir a criminalidade a longo prazo. Se seu ob-
jetivo pode ser atingido mais facilmente em modos que envolvam menos
violacoes de direitos humanos de individuos e sejam mais baratos que os
argumentos contra o aprisionamento, exceto como ultimo recurso, isto &
muito poderoso.

Enquanto o aprisionamento objetiva incapacitar os infratores, garantin-
do que eles sejam incapazes de cometer crimes enquanto estao presos, a
vasta maioria dos prisioneiros é eventualmente libertada e os supostos
ganhos desta politica sao de curto prazo. A superlotacao das prisoes tam-
bém aumenta o efeito negativo do aprisionamento, colocando em risco a
vida de prisioneiros e agentes penitenciarios, e tornando mais dificil im-
plementar programas que objetivem ajudar a reabilitacdo e recolocacao
de ex-prisioneiros. Isso, por sua vez, torna mais facil que eles reincidam no
futuro, criando um circulo vicioso que coloca mais pressao na populacao
carceraria em geral. Como a maioria dos estudos concorda que o aprisio-
namento torna mais dificil para os infratores se ajustarem a vida depois
da sua libertacao e pode contribuir para a reincidéncia no futuro, as puni-
coes alternativas e que tornam a reincidéncia menos possivel devem ser
preferidas.

Nem todas as condutas socialmente indesejaveis precisam ser classifica-
das como crime. Varias sociedades descriminalizaram a vadiagem, no todo
ou em parte, que com o passar dos anos tem reduzido significativamente
os indices de aprisionamento. Diferentes sociedades também tomam ati-
tudes diferentes em relacdo a argumentos como o consumo de alcool, o
uso de drogas, prostituicao e todos esses podem impactar no numero e
tipo de pessoas que sdo enviadas a prisao. Por exemplo, entre 1892 e 1916,
contravencoes (vagabundagem, desordem e embriagués) computavam
cerca de 8o por cento de todas as prisoes em Sao Paulo, enquanto crimes
contra a propriedade totalizavam 11 por cento e os crimes com o emprego
de violéncia em torno de 8 por cento.®* Atitudes em relacdo a certas prati-
cas também mudam ao longo do tempo. Por exemplo, a capoeira (um ritu-
al de danca Africana que também se baseia em artes marciais) foi formal-
mente banida por volta de 1890 a 1930, €, uma vez que era principalmente
praticada por brasileiros pobres e negros, a policia e os tribunais usavam
de seus poderes de prender e aprisionar desproporcionalmente contra este
grupo.>

Um dos maiores aumentos da populacdo carceraria do Brasil nos ultimos
anos ¢é decorrente do aumento de numero de prisdes por trafico de drogas.
Em 2003, havia 31.000 pessoas presas pela pratica deste crime enquanto
em 2010 este nimero mais que triplicou para 100.000. Em agosto de 2006
uma nova lei foi introduzida para distinguir mais claramente o usuario
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do traficante de drogas.®® Usuarios de drogas nao poderiam mais ser en-
viados as prisoes, e deveriam, ao contrario, receber adverténcias, servicos
comunitarios, cursos de educacao para a saude e multas. Eles ainda deve-
riam ter que receber essas sentencas em cortes criminais, e a nova lei pra-
ticamente refletiu a pratica judicial existente, uma vez que poucas pesso-
as eram realmente sentenciadas a prisao pela pratica deste crime. Muitos
observadores, naquele momento, acreditaram que isso tinha efetivamente
descriminalizado a posse de drogas para uso pessoal. Embora este nao te-
nha sido de fato o caso, isto realmente significou que os usuarios de drogas
nao poderiam mais ser aprisionados quando presos em flagrante, uma vez
que o delito ndo previa mais uma pena de prisao.

Entretanto, ao contrario de leis semelhantes em outros paises, a nova lei
nao especificou a distingdo entre usuarios de drogas e traficantes em ter-
mos da quantidade de droga em poder dos mesmos quando da prisao. Ao
contrario, foi dado aos juizes o poder discricionario de considerar “todas
as circunstancias” do caso, incluindo o perfil social do réu. Muitos argu-
mentam que isso significa que homens jovens, pobres e negros das favelas
sdo mais suscetiveis de serem considerados traficantes do que usuarios
de drogas pela policia e tribunais e de ser alvo em conformidade. Pesqui-
sas realizadas no Rio de Janeiro e Brasilia em 2009 demonstraram que 60
por cento dos prisioneiros condenados como traficantes de drogas tinham
apenas quantidades pequenas de drogas em sua posse e estavam desar-
mados e sozinhos quando foram presos.®” A presente lei foi criticada por
ter dado aos juizes muita discricionariedade ao permitir que usuarios de
droga sejam classificados como traficantes.

O Escritério das Nacdes Unidas sobre Drogas e Crime acredita que a re-
gra geral para condenar os infratores deveria ser “parciménia”, ou seja, “a
imposicao da prisao deve ser o mais raro possivel, menos frequente e por
curtos periodos.” Ele argumenta que um exame caso a caso ¢ necessario
para determinar quando a sentenca de prisao € exigida e, quando a prisdao
¢ considerada necessaria, para impor o minimo periodo de aprisionamen-
to que atendia aos objetivos da sentenca.”® Os juizes devem sempre usar
seu poder discricionario para considerar sentencas alternativas a prisao,
exceto para os crimes mais sérios, como um ultimo recurso.



ESTUDO DE CASO 5: Reduzindo o retorno ao Carcere — Reeducar

Em novembro de 2008, o Gabinete do Juiz da 22 Vara Criminal de Manaus, com o
apoio da Defensoria Publica Estadual, criou um time multidisciplinar de psicélogos,
atendentes sociais e defensores para ativamente promover alternativas de deten-
cao por meio de alertas, avisos e projetos educacionais.

Mais de 200 beneficiarios se inscreveram no programa ja no primeiro ano de ope-
racao. Eles contaram com cursos vocacionais e alocacao profissional por meio de
acordos de parceria com empregadores locais, com o intuito de aumentar as chan-
ces de empregabilidade. Eles também tiveram que participar de reuniées semanais

presididas por um Juiz, que consistia em palestras e videos elaborados para elevar a
autoestima e criar um espaco de debate sobre casos de reincidéncia.

A equipe também conduziu entrevistas individuais, tanto com os acusados como
com suas familias, assim como visitas domiciliares e monitoramento do progresso
na alocacao de trabalho e treinamento profissional. Inicialmente, o projeto encon-
trou uma consideravel resisténcia por parte dos juizes, que estavam relutantes em
liberar acusados da prisao para se inscreverem no programa. No entanto, o progra-
ma tem sido considerado um sucesso, sem registros de reincidéncia no primeiro
grupo de participantes.

Dever de protecao em caso de expulsao

Os juizes, ocasionalmente, também podem ter de tomar decisdes concer-
nentes a enviar ou a fazer retornar um individuo a uma situacdo na qual
ele corre um risco real de ser torturado. Isso pode decorrer, por exemplo,
de um pedido de extradicdo ou de uma contestacdo de uma decisdo de
deportacao iminente.

O direito de uma pessoa ndo ser enviada para um pais quando houver
razdes solidas para se acreditar que ela enfrentaria um risco real de ser
submetida a tratamento equivalente a tortura, ou a tratamento ou pena
cruel, desumano ou degradante, esta igualmente bem fundamentado na
legislacao de Direitos Humanos. Este direito aplica-se a todas as pessoas,
em todos os tempos e circunstancias, e é reconhecido como parte do di-
reito de ser protegido contra atos de tortura e outras formas proibidas de
maus tratos contido no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de
1966, na Convencao Europeia de Direitos Humanos, de 1950, na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, de 1978, na Carta Africana de Direitos
Humanos e dos Povos, de 1981, na Convencao das Nacoes Unidas contra a
Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradan-
tes, de 1984, e na Convencao Europeia para a Prevencao da Tortura e de
Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes, de 1987.
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Tanto o Comité de Direitos Humanos quanto a Corte Europeia declararam
que submeter alguém a um “risco real” de sofrer tratamento desumano
ou degradante violaria o seu direito de protecao contra tais atos.»° O Co-
mité de Direitos Humanos afirmou que “os Estados Partes ndo devem ex-
por individuos ao perigo de tortura, ou de tratamento ou punicdo cruel,
desumano ou degradante, quando do retorno a outro pais em virtude
de extradicao, expulsdao ou devolucdo.”?® A Corte Europeia declarou que
a proibicdao absoluta de tortura ou outras formas de maus tratos aplica-
-se independentemente da conduta da vitima e nao pode ser suplantada
pelo interesse nacional de um Estado ou em se tratando de suspeitos de
terrorismo.*® Mesmo que a ameaca emane de grupos privados, tais como
rebeldes ou criminosos armados, se o Estado em questao nao puder ounao
quiser proteger o individuo de tal tratamento, isso equivaleria a uma vio-
lagdo.?¢ Em circunstancias excepcionais, a Corte Europeia determinou que
a falta de instalacoes médicas adequadas no pais para o qual a pessoa seja
passivel de extradicao equivaleria a uma violacdo do artigo 3°.2¢2 O Comi-
té contra a Tortura também solicitou que os Estados Partes da Convencao
nao expulsem alguém que possa demonstrar um “risco real e pessoal” de
estar exposto a tal tratamento.?® O Comité enfatizou que essa protecao é
absoluta, “quer o individuo tenha, ou nao, cometido crimes e qualquer que
seja a gravidade desses crimes.”?65

A Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados, de 1951, e o Protocolo de
1967 contém disposicoes especificas sobre os refugiados e esses principios
devem ser observados pelos tribunais nacionais. O componente mais es-
sencial a condicao de refugiado e de asilo ¢ a protecdo contra o retorno a
um pais onde uma pessoa tenha razao para temer perseguicao. Essa prote-
cao foi expressa no principio de “ndo devolucdo” — o direito de uma pessoa
nao ser obrigada a retornar a um pais onde sua vida ou liberdade esteja
ameacada — que € amplamente aceito pelos Estados. O principio de “nao
devolucdo” tem sido estipulado em varios instrumentos internacionais re-
lativos a refugiados, tanto em niveis universal quanto regionais.

A Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados determina, no Artigo
33(1), que: “nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou rechacard, de
forma alguma, um refugiado, para as fronteiras dos territérios em que a
sua vida ou liberdade seja ameacada em decorréncia de sua raca, religiao,
nacionalidade, grupo social a que pertenca ou opinides politicas”. O princi-
pio de “nao devolucao” constitui um dos artigos Basicos da Convencao de
1951. Também constitui uma obrigacdo nos termos do Protocolo de 1967.
Ao contrario de varios outros dispositivos da Convencgao, sua aplicacao in-
depende da residéncia legal de um refugiado no territério de um Estado
Contratante. O principio também se aplica independentemente de a pes-
soa em questdo ter sido formalmente reconhecida ou nao como refugia-
do —caso essa condicao ainda tenha de ser determinada. Em razao de sua



aceitacdo generalizada a nivel universal, esse principio vem sendo cada
vez mais considerado como um principio de Direito Internacional geral ou
consuetudinario, e mesmo como jus cogens, sendo, pois, vinculante para
todos os Estados. Portanto, nenhum governo deve expulsar uma pessoa
nessas circunstancias.






CAPITULO &

O direito a defesa e as salvaguardas contra
tortura aqueles privados de liberdade
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Introducao

Este capitulo apresenta as salvaguardas existentes na legislacdo interna-
cional para proteger detentos contra tortura e outras formas de maus tra-
tos. Em particular, enfoca o papel das Defensorias Publicas no Brasil que
tém o mandato constitucional de dar “assisténcia legal integral e gratuita”
as pessoas que nao possuem poder aquisitivo para tanto.

Uma das salvaguardas mais eficazes para prevenir a tortura € assegurar
que todas as pessoas privadas de liberdade tenham acesso a aconselha-
mento juridico e representacdo legal o quanto antes. Sempre que depoi-
mentos forem tomados por autoridades sem a presenca de um advogado
ou de um Defensor Publico, havera um sério risco de que tenham sido ob-
tidos por meio de tortura ou de outras formas proibidas de maus tratos.
Como discutido no Capitulo 4 deste manual, outros fatores podem elevar
orisco de detentos estarem sujeitos a tortura — e devem ser tratados como
evidéncias corroborativas caso uma alegacao seja feita. Incluem: quando
um detento for mantido incomunicavel ou em local secreto ou nao oficial
de detencao; quando for mantido isolado ou em solitaria por um longo
periodo; quando a custédia efetiva e o histérico médico ndo forem man-
tidos por todo o tempo; quando o detento nao for informado de todos os
seus direitos no inicio da detencdo; quando exames médicos nao forem
realizados imediatamente ap6s a sua detencao e de modo regular; quando
os depoimentos prestados nao forem devidamente gravados ou nao forem
transcritos integralmente no momento em que forem prestados; quando
um detento for sujeito a qualquer contengao fisica sem causas razoaveis,
ou quando visitas independentes ao local de detencao forem negadas,
atrasadas ou feitas sob interferéncia.

E primordial que o advogado de defesa ou que o Defensor Publico garanta
que os direitos do acusado sejam plenamente respeitados a todo momen-
to, e que apenas provas que tenham sido legalmente obtidas devam ser
utilizadas no tribunal. A fim de cumprir esta funcao a defesa necessita de
recursos adequados e o Brasil tem sido repetidamente criticado por nao
financiar adequadamente suas Defensorias Publicas.

A Defensoria Publica no Brasil

A Constituicao brasileira estabelece que “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recur-
s0s.”2¢¢ Ela também prevé a promulgaciao da legislacdo que organiza a
Defensoria Publica da Unido e que estabelece regras gerais para a organi-
zacao das mesmas nos estados brasileiros.?¢” Isto foi estabelecido pela Lei
Complementar n° 8o de 12 de janeiro 1994, que fixou as normas gerais para
a criacao de Defensorias Publicas em todos os Estados e a nivel federal.



A ideia de proporcionar assisténcia juridica as pessoas que nao tém re-

cursos € antiga no sistema juridico brasileiro e varias tentativas tem sido

feitas para estabelecer alguma forma de representacao pro bono pelo Mi-

nistério da Justica e pelas Associacoes de Advogados.?®® Um direito cons- 268. Oscar Vilhena Vieira, ‘Public In-
. . . Do . . L. . i i L terest Law. A Brazilian Perspective’, in

titucional a assisténcia juridica foi estabelecido na breve Constituicao UCLA Journal of International Law &

3 - 3 . . o L. L. Foreign Affairs. 224,pp.241-243.

de 1934, mas a organizacdo dos servicos publicos de assisténcia juridica

comecou apenas na década de 1950, quando uma lei federal definiu a es-

trutura e principios nos quais os Estados deveriam se basear. As primeiras

Defensorias Publicas foram estabelecidas no Rio de Janeiro, em 1954 (ori-

ginalmente intitulada Assisténcia Judiciaria) seguida, consideravelmente

mais tarde, por Minas Gerais e Bahia em 1981 e 1985, respectivamente. A

maior parte dos outros estados nao criou suas Defensorias Publicas até de-

pois da aprovacao da lei de 1994.

A funcao basica da Defensoria Publica é proporcionar assisténcia juridica
gratuita aqueles que nao podem custear advogados particulares. Isto in-
clui aproximadamente 70 milhdes de brasileiros e por isso a necessidade
¢ obviamente consideravel. Ha pouco mais de 4.000 Defensores Publicos
em todo o Brasil, comparados com os 12.000 promotores publicos e quase
16.000 juizes.Isto significa que existem 1,48 defensores publicos para cada
100.000 habitantes, um numero bem menor do que a proporcao de juizes
e promotores publicos —que sdo 4.22 e 7.7, respectivamente.?®® A Defensoria 269. Defensoria ;ng\czaogéair:gzt'co i
Publica presta assisténcia juridica nas esferas civil e criminal e muitos de
seus gabinetes possuem unidades especializadas em Direitos Humanos
em geral, Direito do Consumidor, Direitos da Mulher, da Crianca e do Ido-
so.Isto significa que seu trabalho € muito diversificado e reduz os recursos
que podem ser dedicados aos trabalhos da justica criminal.

O Ministério da Justica estimou que 85 por cento de meio milhdo de pre-

sos no Brasil ndo podem pagar um advogado e precisam de servicos da
Defensoria Publica ou de um advogado particular as expensas publicas.?” 270.Ibid.
Entretanto, na pratica, existem muito poucos Defensores Publicos para

executar tal tarefa de forma eficaz. Tanto a Constituicao de 1988 quanto a

lei de 1994 dao a cada Estado consideravel liberdade para decidir quando

e como estabelecer as Defensorias Publicas, o que tem causado certa pre-
ocupacao tanto sobre a independéncia quanto se elas serdo providas de

recursos adequados.

A Constituicao determina que a Defensoria Publica deva ser independente
do Estado brasileiro, o que implica que deva ser financeira e administrati-
vamente auténoma. Porém, conforme discutiremos a seguir, a Defensoria
Publica € uma organizacao bem menor e mais fragil que o Ministério Pu-
blico, com o qual é comumente comparada. Dois dos Estados mais populo-
sos do Brasil, Rio Grande do Sul e Sao Paulo, nao haviam estabelecido suas
Defensorias Publicas até 2005 e 2006, respectivamente. Goias e Parana
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apenas promulgaram a legislacdo para estabelecer suas Defensorias Pu-
blicas em 2011 e estas unidades ndo entrardo em funcionamento até 2012.
O Estado de Santa Catarina ainda ndo aprovou a legislacao para criar sua
Defensoria Publica.?”

O direito a assisténcia juridica e a representacao

O direito geral dos presos e detentos para ter acesso a assisténcia juridica
¢ reconhecido por varios instrumentos de Direitos Humanos relacionados
ao direito por um julgamento justo. A rapidez de acesso a um advogado
também € mais importante do ponto de vista da prevencdo da tortura e
maus tratos.

O Comité de Direitos Humanos salienta que a protecdo do detento exige
acesso imediato e constante a médicos e advogados® e que “todas as pes-
soas detidas devem ter acesso imediato a um advogado” para a protecao
geral de seus direitos.? O advogado deve comunicar-se com o acusado em
condicdes de pleno respeito a confidencialidade de suas comunicac¢oes.?’
As autoridades também devem assegurar que os advogados aconselhem
e representem seus clientes de acordo com as normas profissionais, sem
intimidacao, impedimento, assédio, ou interferéncia indevida de qualquer
parte.?s A Corte Europeia de Direitos Humanos expressou preocupacao de
que a negacao de acesso a aconselhamento juridico durante uma detengao
por tempo prolongado possa violar o direito a um julgamento justo.”® A
Corte também especificou que o acesso a um advogado & uma “salvaguar-
da basica contra abusos” durante periodos de detencao prolongada®*’e que
a auséncia destas salvaguardas durante um extenso periodo de detencao
deixaria um detento “completamente a mercé daqueles que o detém.”*7®

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos considera que, a fim de
salvaguardar os direitos de nado ser obrigado a confessar a culpa e de es-
tar livre de tortura, uma pessoa deve ser interrogada somente na presenca
de seu advogado ou juiz.?” Concluiu também que o direito ao advogado
se aplica ao primeiro interrogatoério.®® O CPT considera que este ¢ um di-
reito que deve existir desde o inicio da detencao, que € desde o primeiro
momento que a pessoa € obrigada a permanecer com a policia e que isso
inclui “em principio, o direito do interessado de ter um advogado presente
durante o interrogatério.”” Quando o acesso a um advogado particular é
impedido por questdes de seguranca, o CPT recomenda que 0 acesso a ou-
tro advogado independente, em quem se possa confiar para nao compro-
meter os interesses da investigacdo criminal, deva ser arranjado.??

Os Principios Basicos sobre o Papel dos Advogados afirma que “todos os in-
dividuos presos ou detidos, com ou sem acusac¢ao criminal, tenham pronto
acesso a um advogado, e em qualquer caso, em nao mais do que 48 horas



apos a prisdo ou detencao”?®e que tais pessoas devem “ter oportunidade,
tempo e instrumentos adequados para serem visitados por um advogado,
comunicarem-se com ele e consulta-lo, sem demora, retencoes ou censura
e em total sigilo."2%

Os Principios citam ainda que € responsabilidade do Estado garantir que os
advogados “(a) possam realizar todas as suas funcoes profissionais sem in-
timidacdo, obstaculo, perturbacao ou interferéncia imprépria; (b) possam
viajar e consultarem seus clientes liviemente tanto dentro de seus paises
quanto no exterior; e (c) ndo sofram, ou sejam ameagados com processo ou
sancoes administrativas, econémicas ou outras por qualquer acao toma-
da de acordo com deveres, ética e padrdes profissionais reconhecidos.”?#
Quando a seguranca dos advogados estiver ameacada no ambito do exerci-
cio de suas funcoes, estes receberdo das autoridades protecao adequada.®
Os advogados nao serao identificados com os seus clientes nem com as
causas de seus clientes, em consequéncia do exercicio das suas funcdes.?®?
O Relator Especial contra a Tortura afirmou que: “Em circunstancias excep-
cionais, quando se alega que a o contato imediato com o advogado de um
detento pode causar genuinos problemas de seguranca e arestricao de tal
contato € judicialmente aprovada, ao menos deve ser possivel a permissao
de um encontro com um advogado independente, como um recomendado
por uma Associacao de Advogados.” 28

O Relator Especial sobre a Independéncia de Juizes e Advogados recomen-
dou que “é desejavel dispor da presenca de um advogado durante o inter-
rogatorio policial como uma salvaguarda importante para proteger os di-
reitos do acusado. A auséncia de um advogado aumenta as chances de um
potencial abuso.”® Em sua visita ao Brasil o Relator Especial observou que
“um pais que conta com mais da metade da populacao (70 milhdes) abai-
xo da linha de pobreza e que tem flagrantes desigualdades, requer uma
presenca vigorosa da Defensoria Publica que contrasta com a limitada,
mesmo que meritoria, implantacdo atual. Nao obstante a enorme quan-
tidade de trabalho desempenhado pela Defensoria, as necessidades nao
cobertas por esta sao consideraveis. Em todos os lugares aonde funciona
esta instituicdo tem restricoes orcamentarias, pessoal escasso e estrutura
de suporte muito precarias (por exemplo, escassa ou nula informatizacéo)
para desenvolver essa enorme tarefa.”2°

Um efetivo advogado criminal ou Defensor Publico necessita ter acesso
ao seu cliente imediatamente apds a prisdo, fornecer aconselhamento
durante o interrogatério e garantir que as salvaguardas constitucionais
de seu cliente nao sejam violadas em custddia. Ele ou ela também preci-
sa de tempo para rever os relatérios policiais e outras provas contra seu
cliente, inquirir todas as testemunhas apresentadas pela acusacédo e pro-
curar novas evidéncias e testemunhas. Ele ou ela precisa de tempo para
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consultar-se com o acusado e discutir os detalhes da alegacdo e todas as
evidéncias que possam ser apresentadas. O advogado ou Defensor Publico
também precisa ser capaz de preparar e apresentar as medidas cautela-
res, bem como preparar o processo em si para o julgamento. Se o caso for
um julgamento com juri, entdo o advogado de defesa deve participar da
selecao do juri. Além de representar seu cliente na defesa do julgamento
atual, advogados ou Defensores Publicos também necessitam de tempo
para determinar e buscar as bases apropriadas para o recurso, apresen-
tar argumentos por escrito para o recurso e buscar tais recursos durante
o tempo que se fizer necessario para obter justica para seus clientes. Estes
sao procedimentos demorados e potencialmente caros, mas € o minimo
necessario para defender o direito a um julgamento justo como garantido
pelos compromissos internacionais de Direitos Humanos aos quais o Bra-
sil se comprometeu.

Entretanto, os gabinetes da Defensoria Publica nao possuem tais recursos
para cumprir estas fungoes. Os Defensores Publicos raramente sao capazes
de visitar as delegacias de policia devido as limitacoes de tempo e normal-
mente sé comecam a conhecer seus clientes — e ler os arquivos de seus
casos —alguns minutos antes de suas audiéncias de instrucdo. Isso muitas
vezes apenas lhes da tempo suficiente para as apresentacdes e um estudo
superficial das provas. Claramente ndo é tempo suficiente para que apre-
sentem uma defesa adequada, preparem um pedido de habeas corpus, ou
consigam que as taxas sejam dispensadas. Na pratica isto significa que a
influéncia de Juizes e Procuradores a fim de determinar a conduta de um
caso particular em grande parte nao sera questionada pela defesa.

Tem havido um notavel esforco para mudar tal situacao, especialmente ao
levar casos criminais locais para o STJ ou para o STF. De acordo com a Defen-
soria Publica do Estado de Sao Paulo, somente no primeiro semestre de 2011,
4.662 habeas corpus foram impetrados no STJ e 52 no STE, dos quais 42 por
cento foram concedidos e em 8 per cento dos casos o apelo foi parcialmente
bem-sucedido.®' No entanto, a situacao esta longe de ser satisfatoria.

Em 2001, o Relator Especial sobre a Tortura comentou ap6s sua visita ao
Brasil que: “A assisténcia juridica gratuita, principalmente no estagio ini-
cial de privacdo de liberdade, ¢ uma ilusao para a maioria dos 85% das pes-
soas que se encontram nessa condicdo e que necessitam de tal assisténcia.
Isso se deve ao limitado numero de Defensores Publicos. Além disso, em
muitos estados, os Defensores Publicos (Sao Paulo é uma notavel excecio)
sdo tdo mal remunerados em comparacao com os promotores que seu ni-
vel de motivacdo, comprometimento e influéncia é muitissimo deficiente,
bem como sua capacitacio e experiéncia. Vulneraveis, os suspeitos ficam
a mercé da policia, dos promotores e dos juizes, muitos dos quais com fa-
cilidade permitem que sejam feitas e sustentadas acusacoes com base em



legislacao que permite pouca margem para a soltura de transgressores,
muitas vezes de menor gravidade, muitos dos quais foram coagidos a con-
fessar haverem cometido crimes mais graves do que os que possivelmente
tenham cometido, se € que cometeram algum crime.”?

Desde entao, tem havido algum progresso. Um estudo realizado pela Se-
cretaria de Reforma do Judiciario, em 2009, mostra que tem havido um
aumento constante no nimero de Defensores Publicos. No entanto, con-
tinuam consideraveis as variacoes em tamanho, orcamentos, volume de
casos, salarios e padroes de recrutamento entre as diferentes defensorias
do pais.?9? Em 2009 estimava-se que havia 4.398 Defensores Publicos atu-
ando no Brasil»4 Isto representa um aumento de 3.624 em 2006 € 3.520
em 2003. No entanto, embora a cobertura de Defensorias Publicas esteja
aumentando, ainda sé chegou a 39.7 por cento de todos os tribunais de
justica no pais. Na maior parte do pais as defensorias permanecem cro-
nicamente com poucos recursos e sao mais fracas nos Estados mais po-
bres, nos quais provavelmente sdo mais necessarias. Em 2006 uma pes-
quisa anterior constatou que enquanto havia um total de 6.575 cargos
para Defensores Publicos no pais, apenas 3.624 desses cargos tinham sido
preenchidos, o que significa que cerca de 45 por cento estavam vagos no
momento em que a pesquisa foi realizada.®s Os salarios dos Defensores
Publicos tradicionalmente tem sido consideravelmente menor do que os
de Juizes e Promotores Publicos. Embora estes estejam aumentando, ten-
do mais recentemente chegado proximo ao nivel de Promotores Publicos,
uma consideravel lacuna ainda permanece. A importancia central dos De-
fensores Publicos durante a persecugao criminal também esta se tornando
cada vez mais reconhecida. Por exemplo, em 2011 a Assembleia Geral da
Organizacao dos Estados Americanos aprovou uma resolucao reconhecen-
do o papel dos Defensores Publicos em garantir o acesso a justiga.?®

Notificando as pessoas sobre seus direitos

Toda pessoa privada de liberdade tem o direito de lhe ser dada uma razao
para sua prisdo e detencao. O Artigo 9° (1) do PIDCP declara que: “Toda pes-
soa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais. Ninguém podera ser
preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguém podera ser privado de sua
liberdade, salvo pelos motivos previstos em lei e em conformidade com os
procedimentos.” O Artigo 9° (2) do PIDCP afirma que: “Qualquer pessoa, ao
ser presa, devera ser informada das razoes da prisao e notificada, sem de-
mora, das acusacoes formuladas contra ela.” O Comité de Direitos Huma-
nos declarou que nao é suficiente informar a um detento que ele foi detido
sem qualquer indicacao de substancia da queixa contra ele.” Mesmo em
“casos de seguranca nacional”, a policia e autoridades de seguranca sao
obrigados a fornecer por escrito as razdes da prisdo e esta deve tornar-se
publica e sujeita a revisdo pelos tribunais. 2%
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A Corte Europeia de Direitos Humanos declarou que toda pessoa detida
deve “ser informada, em linguagem simples, ndo técnica que possa ser
compreendida, os fundamentos legais e fatuais de sua prisao, de modo a
150, Fox, Campbelland Hartey conte. Y CAPa% S€ lhe aprouver, de recorrer a um tribunal para contestar a sua
55;;zaesgongéf;g:t%ggg;zgsg—;gme- legalidade.”?? O Comité Europeu para a Prevencao da Tortura (CPT) reco-
mendou que toda pessoa que esta privada de sua liberdade deve ser infor-
mada do seu direito de notificar uma pessoa de sua escolha, seu direito de
ter acesso a um advogado e seu direito a ter acesso a um médico, incluindo
um médico de sua escolha. Esses direitos se aplicam desde o inicio de sua
custodia (por exemplo, a partir do momento em que a pessoa esta obrigada

ESTUDO DE CASO 6: Ficha de reclamacao de presos

Durante os Gltimos cinco anos a Procuradoria Publica em Goiania foi pioneira em um simples, mas
extremamente eficaz mecanismo de queixas. Ela distribui o seguinte formulario a todos os presos
no Estado a cada quinze dias. Ele é entregue numa sexta-feira e retorna na segunda-feira seguinte.

Cadeia Publica da Comarca de Vianépolis Questionario Quinzenal

Nome:

1. Quantos presos estdao na mesma cela (contando com vocé):

2. A alimentac3o fornecida é: ( )Otima ( )Boa ( )Regular ( )Péssima ( )Suficiente ( )Insuficiente

3. Quantas refeicoes sao oferecidas por dia? ( Juma ( )duas ( )trés ( )quatro ()cinco ( )seis

4. Possui advogado contratado ou nomeado? ( )Sim ( )Nao

5.Se nao possui advogado, possui condicdes financeiras de contratar um? ( )Sim ( )Nao

6.Se nao possui condicoes de contratar advogado, deseja que um lhe seja nomeado? ( )Sim ( )Nao
7.Vem recebendo assisténcia religiosa? ( )Sim ( )Nao

8. Se nao vem recebendo, gostaria de receber? ( )Sim ( )Nao. De qual religido?

9. Possui companheira(o) ou esposa(o)? ( )Sim ( )Nao

10. As visitas intimas estao sendo permitidas uma vez ao més? ( )Sim ( )Nao

11. A privacidade, nas visitas intimas, esta sendo respeitada? ( )Sim ( )Nao

12. As visitas da familia e de amigos estao sendo permitidas? ( )Sim ( )Nao

13. As visitas da familia e de amigos ocorrem: ( ) na prépria cela ( )no patio da cadeia

14.Vocé é chamado pelo nome ou pelo apelido pelos Policiais Miliares e pelos servidores da Cadeia
Publica e Delegacia de Policia? ( )Nome ( )Apelido

15. Se é chamado pelo apelido, concorda com ele? ( )Sim ( )Nao

16. Tem recebido assisténcia médica? ( )Sim ( )Nao

17. Sente necessidade de consultar-se com um médico? ( )Sim ( )Nao Por qual motivo?

18.Tem recebido assisténcia odontolégica? ( )Sim ( )Nao

19. Sente necessidade de consultar-se com um dentista? ( )Sim ( )Nao Por qual motivo?

20. Tem contato com o Delegado de Policia? ( )Sim ( )Nao

21.Tem contato com o mundo exterior através de correspondéncia, radio e televisao? ( )Sim ( )Nao
22.Gosta de ler? ( )Sim ( )Nao

23.Tem acesso a livros? ( )Sim ( )Nao

24.Tem interesse em trabalhar? ( )Sim ( )Nao

25.Com o que gostaria de trabalhar?

26. Outras reclamacoes e/ou sugestoes

Data: Assinatura:
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a permanecer com a policia).>*° O CPT também recomendou: “um formu-
lario estabelecendo que esses direitos sejam dados sistematicamente para
[pessoas sob custodia] no inicio da custédia. Este formulario deve estar dis-
ponivel em varias linguas. Além disso, deve-se pedir que o detento assine
uma declaracdo atestando que ele tenha sido informado desses direitos.”s

O Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualquer forma de Detengao ou Prisao da ONU prevé que “as autoridades
responsaveis pela captura, detencao ou prisao de uma pessoa, respectiva-
mente, no momento da captura e no inicio da detencao ou da prisao, ou
pouco depois preste-lhe informagao ou explicacdo sobre os seus direitos e
sobre o modo de os exercer.”3*

Uso de casas de detencao oficialmente reconhecidas e manutencao efetiva
de registros de custodia

O Comité de Direitos Humanos afirmou que “para garantir a protecao efe-
tiva das pessoas detidas, devem ser tomadas medidas para que os detentos
sejam mantidos em locais oficialmente reconhecidos, como casas de de-
tencao e seus nomes e dos locais de sua detencao, bem como os nomes das
pessoas responsaveis pela sua detencao, devem ser mantidos em registros
prontamente disponiveis e acessiveis a todos os interessados, inclusive pa-
rentes e amigos.”s* A Corte Europeia de Direitos Humanos afirmou que a
detencao desconhecida de um individuo € uma “negacao total” das garan-
tias contidas na Convencao Europeia contra privacoes arbitrarias do direi-
to a liberdade e a seguranca da pessoa.3*

O Comité Europeu para a Prevencao da Tortura (CPT) recomenda que deve
haver um registro de custddia completo para cada detento, que deve re-
gistrar “todos os aspectos de custddia e as medidas tomadas em relacdo a
mesma (quando forem privados de liberdade e as razdes para esta medida,
quando houve o direito, sinais de ferimentos, doenca mental, etc; quando
familiares/consulado e o advogado contatado e quando visitados por eles,
quando lhe foram oferecidos comida, quando interrogados, quando trans-
feridos ou liberados, etc). Além disso, os advogados do detento devem ter
acesso a tal registro de custodia.” 3°5

O Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualquer forma de Detencao ou Prisao afirma que as autoridades devem
manter e conservar registros oficiais atualizados de todos os detidos em
todas as casas de detencdo, de maneira centralizada 3¢ As informacdes de
tais registros devem ser disponibilizadas aos tribunais e outras autorida-
des competentes, ao detido, ou a sua familia.3°? Além disso, estes principios
estabelecem que “a fim de assegurar a estrita observancia das leis e re-
gulamentos pertinentes, os lugares de detencao devem ser inspecionados
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regularmente por pessoas qualificadas e experientes, nomeadas por uma
autoridade competente diferente da autoridade diretamente encarregada
da administracao do local de detencao ou de prisao, e responsaveis peran-
te ela. A pessoa detida ou presa tem o direito de se comunicar liviemente
e sob total confidencialidade com as pessoas que visitam as casas de de-
tencdo ou prisao. .. sem prejuizo das condicoes razoavelmente necessarias
para assegurar a manutencao da seguranca e da boa ordem nos referidos
lugares.”s8

O Relator Especial sobre a Tortura recomendou que: “Interrogatérios de-
vem ser realizados apenas em centros oficiais e a manutencao de locais
secretos de detencao deve ser abolida por lei. Deve ser uma ofensa puni-
vel que qualquer oficial mantenha uma pessoa em segredo e/ou em local
de detencdo nao oficial. Quaisquer provas obtidas de um detento em um
lugar de detencao nao oficial e nao confirmadas pelo detento durante o
interrogatorio em locais oficiais ndo devem ser admitidas como provas em
tribunal. Nenhuma declaragdo ou confissio feita por uma pessoa privada
de liberdade, que nao seja feita na presenca de um juiz ou um advogado,
deve ter um valor probatério em juizo, salvo como prova contra aqueles
que sao acusados de ter obtido a confissdo por meios ilicitos.” 3°9

Evitando a detencao incomunicavel

As normas internacionais nao proibem expressamente a detencdo in-
comunicavel — quando a um detento é negado qualquer contato com o
mundo exterior — em todas as circunstancias. No entanto, as normas in-
ternacionais estabelecem e os érgaos especializados tém afirmado que as
restricoes e atrasos na concessao aos detidos de acesso a um médico e um
advogado, e de terem alguém notificado sobre sua detencao sdao permi-
tidas apenas em circunstancias muito excepcionais por periodos muito
curtos de tempo.

O Comité de Direitos Humanos constatou que a pratica da detencao in-
comunicavel é propicia a tortura®° e pode violar o artigo 7° ou o artigo 10
do PIDCP. Ele declarou que esta afirmacao também deve ser feita contra a
detencao incomunicavel como uma salvaguarda contra a tortura e maus
tratos.3 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos declarou que a
pratica da detencdo incomunicavel nao esta em consonéancia com o res-
peito pelos Direitos Humanos, uma vez que se “cria uma situacao propicia
a outras praticas como a tortura”, e pune a familia do detido sem permis-
sao.32 A Comissdo Interamericana também considera que o direito de re-
ceber visitas de parentes é “uma exigéncia fundamental” para assegurar
o respeito aos direitos dos detidos.3s Ela afirmou que o direito a visitas
se aplica a todos os detidos, independentemente da natureza do delito
ao qual sao acusados ou condenados, e que os regulamentos permitindo



apenas visitas curtas, ndo frequentes e transferéncias para instalacoes dis-
tantes sao sancoes arbitrarias.34

A Comissdo das Nacoes Unidas sobre os Direitos Humanos declarou que
“a detencao incomunicavel prolongada pode facilitar o crime de tortura e
constitui por si s6 uma forma de tratamento cruel, desumano ou degra-
dante.”ss O Relator Especial sobre a Tortura afirmou que “a tortura é prati-
cada com mais frequéncia durante a detencao incomunicavel. A detencédo
incomunicavel deve ser considerada ilegal e as pessoas mantidas incomu-
nicaveis devem ser libertadas sem demora.”s*

O Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualquer forma de Detencao ou Prisdo afirma que todo aquele que é deti-
do ou preso tem o direito de informar ou de notificar sua familia ou ami-
gos por meio de uma autoridade.?” As informacoes devem incluir o motivo
da prisao ou detencao, e o lugar onde ele ou ela esta sendo mantido sob
custodia. Se a pessoa for transferida para outro local de detengao, a sua
familia ou amigos devem ser informados novamente. Esta notificacao €
feita imediatamente, ou pelo menos, sem demora.>®

Estrangeiros tém o direito de ter seus consulados ou outro representante
diplomatico notificado.39 Se eles sao refugiados ou estdo sob a protecao de
uma organizacao intergovernamental, eles tém o direito de comunicar ou re-
ceber visitas de representantes da organizacao internacional competente.s*

Uso de forca, repressao ou punicao

O Comité de Direitos Humanos instruiu os Estados a assegurarem que to-
das as casas de detencado sejam livres de qualquer material suscetivel de
ser usado para infligir tortura ou maus tratos.3» O CPT recomendou que os
Estados abolem a o uso de cintos elétricos e cadeiras de contencao como
um método de reprimir aqueles sob custddia, uma vez que a sua utilizacao
“quase invariavelmente” resulta em praticas que equivalem a tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes.3*

As Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros da ONU afirma que
as restricoes, tais como algemas, correntes, ferros e coletes de forca, s6 de-
vem ser usadas em pessoas detidas por razoes de seguranca genuinas, e
nao como um castigo.3® Quando usadas, as restricdes nao devem ser apli-
cadas por mais tempo do que o estritamente necessario e cabe a adminis-
tracdo penitenciaria central a decisao sobre o padrao e o modo de utiliza-
cao dos instrumentos de limitacdo.3* A forca s6 pode ser usada em pessoas
sob custddia quando é estritamente necessaria para a manutencao da se-
guranga e da ordem dentro da instituicdo, em casos de tentativa de fuga,
quando ha resisténcia a uma ordem legal, ou quando a seguranca pessoal
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estiver ameacada. Em qualquer caso, a forca pode ser usada somente caso
os meios ndo violentos sejam ineficazes.3*

O CPT enfatizou que “o prisioneiro contra o qual foi usada a forca deve ter
o direito de ser examinado imediatamente e, se necessario, tratada por um
meédico. Naqueles casos raros,quando € necessario recorrer a instrumentos
de contencao fisica, o preso deve ser mantido sob supervisao constante
e adequada. Instrumentos de contencao devem ser retirados na primeira
oportunidade e nunca devem ser aplicados ou terem sua aplicacao prolon-
gada como forma de punicao. Um registro sobre o uso da forca contra os
presos deve ser mantido em cada instancia.”s*

Os Principios Basicos sobre a Utilizacdo da Forca e de Armas de Fogo pelos
Funcionarios Responsaveis pela Aplicagio da Lei afirmam que a forca pode
ser usada apenas se outros meios se mostrarem ineficazes3”, e cuidados
devem ser tomados para minimizar os danos e lesoes, e assisténcia e ajuda
meédica devem ser providenciadas o mais cedo possivel3#® Armas de fogo
so podem ser utilizadas por agentes da lei em defesa a ameaca iminente
de morte ou lesao grave, para prevenir um crime envolvendo grave ameaca
avida, para prender uma pessoa que represente tal perigo ou para impedir
sua fuga, e somente quando meios menos extremos sejam insuficientes. O
uso doloso de armas de fogo s6 pode ser feito quando estritamente inevi-
tavel para proteger a vida.3»

O Comité de Direitos Humanos da ONU tem afirmado que o prolongamen-
to do confinamento solitario pode constituir uma violagao a proibicao con-
tra a tortura e maus tratos do artigo 7° do PIDCP3°.0s Principios Basicos
para o Tratamento de Prisioneiros preveem que os Estados devem empre-
ender esforcos para abolir a solitaria como punigdo ou para restringir o
seu uso.3* As Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros especifica
que “o castigo corporal, punicao em uma cela escura, e todas as punicoes
cruéis, desumanas ou degradantes, devem ser completamente proibidas
como sancoes disciplinares.”s O CPT enfatizou que o isolamento pode ter
consequéncias muito prejudiciais a pessoa em questao e que, em certas
circunstancias, o confinamento solitario “equivale a um tratamento desu-
mano e degradante” e deve, sob todas as circunstancias, ser aplicado du-
rante o menor periodo possivel 33

No Brasil, existe o Regime disciplinar diferenciado.34 Este regime € apenas
para castigo e nele o preso fica 22 horas por dia isolado dentro de sua cela.
Além disso, existem as prisoes de seguranca maxima federais, onde tam-
bém vigora o isolamento celular. A constitucionalidade deste regime esta
sendo discutida no STE:33



ESTUDO DE CASO 7: Visita do Relator Especial Il

O Relator Especial visitou varias delegacias de policia. Em todas elas, a superlotacao era o
principal problema. As celas da delegacia do 50° Distrito Policial, por exemplo, mantinham
cinco vezes mais pessoas do que sua capacidade oficial. Em todas as delegacias visitadas,
os detentos eram mantidos em condicdes subumanas, em celas muito sujas e com forte
mau cheiro,sem iluminacao e ventilacao apropriadas. O ar estava completamente satura-
do na maioria das celas. Os detentos tinham de compartilhar colchoes de espessura fina
ou dormir no piso de concreto descoberto e, muitas vezes, dormir por turnos de reveza-
mento, devido a falta de espaco. Os detentos estavam todos misturados; alguns haviam
acabado de ser presos e outros estavam detidos aguardando julgamento, enquanto mui-
tos ja haviam sido condenados, porém nao podiam ser transferidos para as penitenciarias
por causa da falta de espaco nestas.

Em todas as carceragens de delegacias de policia o Relator Especial recebeu os mesmos
testemunhos dos detentos, dando conta de espancamentos com pedacos ou barras de
ferro e de madeira ou “telefone”, particularmente durante sessoes de interrogatorio, com
a finalidade de se extrairem confissoes, apos tentativas de fuga ou rebelides e com o pro-
posito de se manter a calma e a ordem. Sacos plasticos, borrifados com pimenta, seriam
aplicados sobre a cabeca dos detentos para sufoca-los e muitas das denuncias fizeram
referéncia a choques elétricos.

Em 26 de agosto, o Relator Especial visitou a delegacia do 5° Distrito Policial, onde 166
pessoas estavam detidas em seis celas, projetadas para comportar até 30 pessoas. Foi in-
formado que dez dias antes da visita do Relator Especial, elas continham mais de 200 pes-
soas. Alguns haviam passado mais de um ano nessas celas. Foi informado que os policiais

eram cinco por turno, para a funcao de seguranca de todos os detentos, o que represen-
tava sérios problemas de seguranca e ordem. De acordo com as autoridades, na semana
anterior a visita do Relator Especial, houve quatro tentativas de fuga.

Em uma cela que media aproximadamente 15 metros quadrados, 32 pessoas encontra-
vam-se detidas. Elas informaram que estavam dormindo em revezamento por turno nos
seis colchoes de espessura muito fina que possuiam. Um buraco era usado como vaso
sanitario e banheiro. De segunda a sexta-feira, eles teriam permissao para sair de suas
celas e podiam usar o pequeno patio. De acordo com a informacao recebida, os familiares
e amigos dos detentos eram humilhados e molestados pelos policiais durante as visitas.
Também foi alegado que os detentos eram insultados pelos agentes penitenciarios du-
rante as visitas. Unicamente os parentes mais proximos teriam autorizacao para entrar e
somente eram permitidos alimentos basicos, tais como bolachas de agua e sal e macarrao.

O Relator Especial visitou as celas onde estavam detidos os chamados “seguros”, isto é,
aqueles que supostamente precisavam de protecao contra outros detentos e, portanto,
estavam sendo mantidos separados de outros presos pelas razoes de seguranca alegadas.
A cela media aproximadamente 9 metros quadrados e continha cinco camas. Dezesseis
pessoas eram mantidas ali. Algumas confirmaram ter brigado com outros presos, en-
quanto outras nao sabiam porque estavam detidas naquela cela. Um detento acreditava
que tinha uma doenca contagiosa que justificava sua colocacao nessa cela. Também se
acreditava que alguns eram mantidos na cela dos “seguros” porque nao dispunham de
meios para comprar espaco em uma cela normal. Eles relataram que nunca podiam sair
de sua cela, nem mesmo quando recebiam a visita de seus familiares.
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Limites em interrogatérios

O termo “interrogatério” nao se refere apenas ao tempo em que a pessoa
esta sendo formalmente questionada. Ele pode incluir periodos antes,
durante e depois do questionamento quando as pressoes fisicas e psico-
logicas sao aplicadas aos individuos a fim de desorienta-los e coagi-los a
submissao durante o interrogatério formal. Todas estas praticas devem ser
absolutamente proibidas.

O Artigo 11 da Convencao contra a Tortura exige que os Estados mante-
nham sob sistematico exame as regras, instrucoes, métodos e praticas de
interrogatorio, bem como as disposicoes sobre detencao e tratamento das
pessoas submetidas a qualquer forma de prisao, detencao ou encarcera-
mento. O Comité de Direitos Humanos declarou que: “manter sob sistema-
tico exame as regras, instrucdes, métodos e praticas de interrogatério, bem
como as disposicoes sobre detencao e tratamento das pessoas submetidas
a qualquer forma de prisao, detencdo ou encarceramento € um meio eficaz
de prevenir casos de tortura e maus tratos.”s® O Comité também afirmou
que “a redacdo do artigo 14 (3) (g) — por exemplo, que ninguém sera obri-
gado a testemunhar contra si mesmo ou a confessar-se culpado —deve ser
entendida em termos de auséncia de qualquer pressio direta ou indire-
ta fisica ou psicolégica por parte das autoridades de investigacao sobre o
acusado, com a intencao de obter uma confissao de culpa. Uma fortiori é
inaceitavel para o tratamento de uma pessoa acusada de forma contraria
ao Artigo 7° do Pacto, a fim de se extrair uma confissdo.” 337

O CPT considera que regras ou orientacdes claras devem existir para que os
interrogatorios sejam realizados. Um detento deve ser informado sobre a
identidade de todos presentes na entrevista. Também devem haver regras
claras sobre a duracao da entrevista, periodos de descanso e pausas, lugar
onde as entrevistas ocorrerao, se o detento sera obrigado a permanecer em
pé enquanto questionado, e o questionamento de pessoas sob a influéncia
de drogas e alcool. Também deve ser necessario manter um registro com
o horario de inicio e término dos interrogatdrios, dos pedidos feitos pelos
detentos durante os interrogatorios e de pessoas presentes durante os in-
terrogatorios. 338

As Diretrizes da ONU sobre o Papel dos Promotores afirmam que: “Quando
promotores acabam por possuir provas contra suspeitos que eles sabem
ou acreditam por motivos razoaveis que foram obtidas com o recurso de
meétodos ilicitos, que constitui uma grave violacao dos Direitos Humanos
do suspeito, especialmente envolvendo tortura ou crueldade, tratamento
desumano ou degradante, ou outros abusos dos direitos humanos, devem
se recusar a utilizar tais provas contra qualquer um que nao seja aqueles
que utilizaram tais métodos, ou informar o Tribunal e, e devem tomar as



medidas necessarias para assegurar que os responsaveis por usar tais mé- 339- Diretriz 16.
todos sejam levados a justica.” 339

O Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualquer forma de Detencao ou Prisdo dada ONU declara que ninguém
deve ser obrigado “a confessar, a incriminar-se por qualquer outro modo
ou a testemunhar contra outra pessoa. Nenhuma pessoa detida pode ser
submetida, durante o interrogatério, a violéncia, ameacas ou métodos de
interrogatorio suscetiveis de comprometer a sua capacidade de decisao ou
de discernimento.” 34° 0. rnciplo:
O Relator Especial sobre a Tortura afirmou que: “todas as sessoes de inter-
rogatorio devem ser gravadas, preferencialmente gravadas em video, e a
identidade de todos os presentes devem ser incluidas nos registros. Se hou-
ver evidéncias de interrogatdrios nao gravados, estes devem ser excluidos 341, Relatorio do Relator Especial con-
do processo judicial.”3# fa s Torura, UN Doc A/56/156, Julho
A seguinte lista de boas praticas em interrogatoérios é baseada nas reco- 342, CPT/INf/E (2002) 1 p10-16, par 33

mendacdes do CPT e do Relator Especial sobre a Tortura:34 50; Relatorio do Refator Especial contra
7 aTortura, 2001, UN Doc.A/56/156,Julho

de 2001, par 39.

- O interrogatorio deve ocorrer apenas em centros oficiais e qualquer
prova obtida de um detento em um lugar de detencao nao oficial e nao
confirmada pelo mesmo durante interrogatoérios em locais oficiais nao
deve ser admitida como prova contra o detento em tribunal;

« Odetento deve ter o direito a um advogado presente durante qualquer
interrogatorio;

« Noinicio de cada interrogatorio, o detento deve ser informado sobre a
identidade (nome e/ou RG) de todas as pessoas presentes;

- Aidentidade de todos os presentes deve ser anotada em um registro
permanente, que detalha os horarios de inicio e término do interroga-
torio e qualquer solicitacdo feita pelo detento durante o interrogatorio;

+ O detento deve ser informado da duracao toleravel de um interroga-
torio; o procedimento para periodos de descanso entre as entrevistas
e pausas durante um interrogatério, lugares onde os interrogatoérios
podem ocorrer; e se o detento pode ser obrigado a ficar de pé enquanto
questionado. Todos esses procedimentos devem ser estabelecidos por
lei ou regulamentacao e rigorosamente respeitados;

- Vedar os olhos ou encapuzar devem ser praticas proibidas porque po-
dem tornar o sujeito vulneravel, envolvem privacao sensorial e podem
ser equivalentes a tortura e maus tratos. Elas também podem fazer
com que as acusacoes tornem-se impossiveis, uma vez que sera mais
dificil identificar os autores;

- Todas as sessoes de interrogatério devem ser gravadas ou transcritas
e o detento ou, quando previsto em lei, seu advogado deve ter acesso
a esses registros;
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+ As autoridades devem ter e devem revisar regularmente os procedi-
mentos que regem o interrogatério de pessoas que estdo sob influén-
cia de drogas, alcool ou remédios ou que estao em estado de choque;

«  Asituacdo de pessoas particularmente vulneraveis (por exemplo, mu-
lheres, jovens e pessoas com problemas mentais) deve ser objeto de
salvaguardas especificas.

A gravacao eletronica de interrogatorios ajuda a reduzir significativamen-
te o risco de tortura e maus tratos e pode ser usada por autoridades como
uma defesa contra falsas acusacdes. Como precaucao contra adulteracio
de gravacdes, uma fita deve ser selada na presenca do detento e outra utili-
zada como copia. A adesao a tais procedimentos também ajuda a garantir
que a proibicdo constitucional e legislativa do pais contra tortura e maus
tratos seja respeitada e verificada.




CAPITULO 6

Processando suspeitos torturadores e promovendo
reparacao para as vitimas de tortura



343. Diretrizes das Nagoes Unidas so-
bre o Papel dos Promotores de Justica,
Diretriz 16.

344. Convencao das Nacdes Unidas
Contra a Tortura e outras Formas de
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desu-
manos e Degradantes, Artigo 15.

345. Artigo 4°, Convencao das Nacoes
Unidas Contra a Tortura e outras For-
mas de Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos e Degradantes 1984.
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Introducao

Esse capitulo trata da persecucao daqueles envolvidos em tortura e outras
formas de maus tratos. Mais detidamente, foca no papel dos Promotores
de Justica no Brasil, que possuem a atribuicdo constitucional de promover
a Justica. A tortura é um crime grave no Brasil e existem vastas evidéncias
de que ela ocorre de maneira ampla e sistematica. Ainda assim, poucos
foram processados nos termos da lei brasileira sobre tortura e a maioria
dos casos levados adiante até hoje se instaurou contra individuos priva-
dos, mais do que contra agentes do Estado. Esse capitulo demonstra quem
deve ser responsabilizado por esses crimes, o que potencialmente inclui
tanto agentes publicos quanto individuos privados. Também se discuti os
desafios trazidos por anistias e pela jurisdicao universal, enfatizando a im-
portancia de se promover a reparacao para as vitimas de tortura e outras
formas de maus tratos.

Aresponsabilidade de Promotores Pliblicos no combate a tortura no Brasil

Promotores Publicos possuem um papel triplo no combate a tortura se-
gundo o sistema legal brasileiro. Primeiramente, eles sao legalmente
responsaveis por assegurar que toda prova conseguida no curso de uma
investigacdo criminal tenha sido obtida regularmente, por monitorar ir-
regularidades e mas praticas e assegurar que os direitos dos suspeitos de
cometer crimes nao tenham sido violados durante o processo. Se um Pro-
motor Publico toma conhecimento de que determinada prova contra um
suspeito foi, ou possui razoaveis motivos para acreditar que tenha sido, ob-
tida mediante recursos que fogem aos meios legais, ele ou ela é legalmen-
te obrigado a rejeitar a prova, informando o juizo e tomando as medidas
necessarias para assegurar que aqueles responsaveis por obter tais provas
sejam levados a justica.?# Qualquer evidéncia obtida por meio de tortura
ou similar forma de tratamento somente podera ser usada contra os per-
petradores desses abusos.34

Segundo, € dever dos Promotores Publicos iniciar investigacoes e processar
torturadores. A Convencao das Na¢des Unidas contra a Tortura prevé que:

Cada Estado Parte assegurara que todos os atos de tortura sejam
considerados crimes segundo a sua legislacao penal. O mesmo
aplicar-se-a a tentativa de tortura e a todo ato de qualquer pes-
soa que constitua cumplicidade ou participacio na tortura. Cada
Estado Parte punira esses crimes com penas adequadas que le-
vem em conta a sua gravidade .34

Nao existem circunstancias excepcionais que possam ser invocadas para
justificar o uso da tortura, sequer pode uma ordem vinda de um superior



hierarquico ou de uma autoridade publica ser invocada como justificativa
para tanto.4¢ O Comité de Direitos Humanos estabeleceu que: “Os Estados
Partes devem indicar ao apresentarem seus relatérios os dispositivos da
sua legislacdo criminal que penalizem a tortura e tratamentos ou penas
cruéis, desumanos e degradantes, especificando as penas aplicaveis a tais
atos, sejam eles cometidos por agentes publicos ou outras pessoas agindo
em nome do Estado, ou por pessoas privadas. Aqueles que violam o artigo
7°, seja encorajando, ordenando, tolerando ou perpetrando atos proibidos,
devem ser responsabilizados. Consequentemente, aqueles que se recusa-
ram a obedecer as ordens nao devem ser punidos ou submetidos a qual-
quer tratamento adverso.”s#

A Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura estabelece
que: “os Estados Partes assegurar-se-ao de que todos os atos de tortura e
as tentativas de praticar atos dessa natureza sejam considerados delitos
em seu Direito Penal, estabelecendo penas severas para sua punicao, que
levem em conta sua gravidade”+® Ela também afirma que “serao respon-
saveis pelo delito de tortura, os empregados ou funcionarios publicos que,
atuando nesse carater, ordenem sua execugao ou instiguem ou induzam a
ela, cometam-na diretamente ou, podendo impedi-la, ndo o facam.”34

Em terceiro lugar, como sera discutido no Capitulo 8 desse manual, Promo-
tores Publicos — conjuntamente com outros 6rgaos externos de monitora-
mento — possuem o poder de inspecionar prisoes, cadeias, delegacias de
policia e outros locais de detencao. Se evidéncias de mas praticas surgirem
durante as suas inspecoes ou inspecdes de outros 6rgaos, eles devem se
responsabilizar por perseguir criminalmente os individuos identificados.
Este processo pode se mostrar dificil em casos de tortura, ou outras formas
de maus tratos, em razdo da natureza especifica desse crime, do local onde
¢ cometido e de quem o comete. Portanto, é importante para os Promoto-
res Publicos se certificarem de que essas inspecdes sejam levadas de forma
a assegurar que qualquer prova obtida de tortura, ou outras formas proi-
bidas de maus tratos, possua os elementos suficientes para ser aceita em
qualquer procedimento judicial subsequente.

Promotores Publicos

Os poderes e funcoes institucionais do Ministério Publico estao listados
na Constituicao Federal e isso resguarda a sua independéncia, do mesmo
modo que as salvaguardas e privilégios fornecidos ao Judiciario.3° O Mi-
nistério Publico é responsavel tanto por fazer cumprir a lei como por pro-
teger os direitos das pessoas a ela submetidas. Isso inclui supervisionar os
processos contra todos os que sao réus.

346. Artigo 2°, ibid. Este principio tam-
bém foi consagrado na Carta de Nu-
remberg e Tribunais de Toquio de 1946,
e posteriormente reafirmado pela As-
sembleia Geral da ONU. Ele também
pode ser encontrado nos Estatutos dos
tribunais penais internacionais para
Ruanda e na ex-lugoslavia e, com pe-
quenas modificacoes, no Estatuto do
Tribunal Penal Internacional.

347. Comité de Direitos Humanos, Co-
mentario Geral 20, par.13.

348. Artigo 6 °, Convencao Interame-
ricana para Prevenir e Punir a Tortura
1985.

349. Artigo 3°, ibid.

350. Constituicao Brasileira, Artigos
127-129.
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351. Defensoria Publica, Diagnostico I,
Ministério da Justica, 2006, p.106

352. Decreto n° 848, de 11/09/1890.

353. Decreto-Lei No. 1.608, de 18 de se-
tembro de 1939.

354.Vilhena, 2008, p.238

355. Constituicao Brasileira, Artigo 127.
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A estrutura do Ministério Publico também segue aquela que caracteriza o
Judiciario. Existem reparticoes de promotores em cada um dos 26 estados
e no Distrito Federal, empregando cerca de 12.000 promotores tanto no
ambito federal quando nos estaduais (o que significa que existem apro-
ximadamente 4.22 Promotores Publicos para cada 100.000 brasileiros).3
Promotores de Justica atuam em tribunais de primeira instancia, enquan-
to Procuradores de Justica atuam em tribunais de apelacao. O Procurador
Geral da Republica chefia o corpo federal e atua em casos diante do STE.
Existe também a Escola Superior do Ministério Publico, o Conselho Supe-
rior do Ministério Publico e a agéncia de controle, que ¢ a Corregedoria-
-Geral do Ministério Publico. Promotores militares trabalham junto aos
tribunais militares (incluindo casos envolvendo a policia militar).

As origens do Ministério Publico datam dos tempos coloniais quando
Promotores Publicos tinham responsabilidade de aplicar e monitorar o
cumprimento da lei em nome da Coroa Portuguesa. O primeiro Codigo de
Processo Penal de 1832 comecou a sistematizar o trabalho do Ministério
Publico enquanto um Decreto de 1890 continha um capitulo sobre a sua
estrutura e atribuicoes dentro do sistema da justica federal 35> Promotores
Publicos eram responsaveis por um duplo mandato de fazer cumprir a lei
e proteger os direitos dos “fracos e desprotegidos” da sociedade brasilei-
ra. Esse papel se expandiu gradualmente na medida em que lhes foi dado
poderes de proteger o direito de libertacao dos escravos, indigenas, érfaos,
dos mentalmente incapacitados e outros grupos vulneraveis. Ao Ministé-
rio Publico também foi atribuida a funcdo de monitorar presidios e insti-
tuicoes de saude mental, e proteger os interesses das minorias durante o
periodo do Império. Foi-lhe conferido um mais amplo carater publico de
funcdes de monitoramento por diversas leis adotadas durante a Primei-
ra Republica. Em 1939, o Cédigo de Processo Civil especificou o seu papel
como monitor da implementacao da lei no interesse publico.3s Isso deu
ao Ministério Publico a responsabilidade de interferir em todos os casos
nos quais havia um interesse publico e tomou muitas das funcdes de um
ouvidor na sociedade brasileira, incluindo a protecao do meio ambiente,
cultura e patriménio histérico e, ainda, do patriménio publico.?

A Constituicao de 1988 aprimorou e expandiu consideravelmente o papel
e o status do Ministério Publico como garantidor dos direitos do cidadao.
A Constituicdo reconheceu o Ministério Publico como “uma instituicao
permanente, essencial para a jurisdicao do Estado, sendo responsavel pela
protecao da ordem legal, do regime democratico, e dos interesses sociais
e individuas indisponiveis.”ss Todos os seus membros sdo servidores pu-
blicos vitalicios, selecionados por meio de concurso publico, com as mes-
mas garantias de independéncia dos membros do Judiciario. O Presidente
da Republica indica o Procurador Geral da Republica de dentro do Minis-
tério, sujeito a ratificacao do Senado, para um mandato de dois anos e



Governadores Estaduais adotam um procedimento similar. O Ministério
Publico determina o seu proprio orcamento, o qual € enviado diretamente
ao Congresso para consideracdo de forma muito semelhante ao Execu-
tivo e ao Judiciario. O Ministério Publico também desempenha um im-
portante papel enquanto encarregado de combater a corrupg¢ao e o crime
organizado.

Apesar dos Promotores Publicos terem se envolvido de forma crescente
em litigios de interesse publico, a grande parte de seu trabalho, no ambi-
to estadual, permanece sendo o da persecucao criminal e do litigio civel.
Promotores possuem a responsabilidade geral em supervisionar a condu-
cao das investigacoes criminais pela policia e por levar adiante um caso
quando ele chega num tribunal. E de sua responsabilidade decidir quando
se deve ou nao iniciar demandas contra alguém e € seu dever pedir a ab-
solvicao de um réu se ele estiver convencido da inocéncia dele ou dela. A
policia e os Promotores Publicos normalmente trabalham juntos para dar
andamento aos processos criminais, apesar de alguns desafios legais no
que tange a divisao de responsabilidade entre eles e nao ha, por enquanto,
uma jurisprudéncia consolidada sobre este assunto.

A Constituicao Brasileira oferta ao Ministério Publico exclusividade na
instauracdo da acdo penal publica. 'II. zelar pelo efetivo respeito dos Pode-
res Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados
nesta Constituicao, promovendo as medidas necessarias a sua garantia...
VIL exercer o controle externo da atividade policial [e] VIIL requisitar dili-
géncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestacoes processuais;*° Isto tem sido
interpretado de forma a entender que o Ministério Publico possui o poder
de proceder com investigacoes criminais independentes mesmo em casos
nos quais nao houve abertura de inquérito pela policia ou naqueles que
este ainda esta pendente ou foi arquivado, e que pode indiciar autoridades
policiais envolvidas em atividades criminosas, como a tortura . No entanto,
como notou o Relator Especial sobre Execucoes Extrajudiciais, Arbitrarias
ou Sumarias em 2008:

Na pratica, o papel dos promotores de investigacao tem sido
muitas vezes desencorajado pela Policia Civil e impedido pela
controvérsia juridica sobre os poderes do Ministério Publico. Em
primeiro lugar, a Policia Civil mostra pouca consciéncia no va-
lor da consulta com os procuradores para se certificar de que as
provas que estdo se reunindo serdo suficientes para sustentar a
acusacao criminal. Por essa razao, eles raramente informam aos
promotores até atingirem um estagio em que a lei os obriga a
fazé-lo. Isso tipicamente ndo antes de 30 dias ap6s a ocorrén-
cia do crime, quando a cena do crime quase certamente estara

356. Constituicao Brasileira, Artigo 129.
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357. Relatério do Especial das Nacoes
Unidas sobre Execucoes Extrajudiciais,
Sumdrias ou Arbitrdria, Sr. Philip Alston,
Missdo ao Brasil, A/HRC/11/2/Add.2 fu-
ture, 28 de agosto de 2008, par. 59.

358. Ibid., par. 60.

359. Lei sobre Tortura No. 9.455 de 7 de
abril de1997.

360. Lei sobre Tortura No. 9.455 de 7 de
abril de 1997, Artigo 1°

361.1bid, Veja também HC 94789/RJ Rio
de Janeiro, Habeas Corpus, Relator: Min.
Eros Grau,Julgamento 27/04/2010.

108

destruida, os corpos estardo suscetiveis de terem sido enterrados
e as testemunhas podem ter fugido. Segundo, alguns tém desa-
flado o poder legal de procuradores para recolher provas, argu-
mentando que apenas a Policia Civil tem o direito de conduzir
investigacoes. Embora este argumento parece ser motivado mais
por ciumes institucional do que analise constitucional, os tribu-
nais nao tem fornecido uma resposta definitiva, o que significa
que os promotores que coletam provas nao podem ter certeza
que essas serao provas admissiveis no tribunal 3

Ele recomendou que “a Policia Civil consulte promotores desde o inicio de
uma investigacao de homicidio, que promotores conduzam investigacoes
independentes nas quais a policia esteja envolvida num assassinato, e que
o direito dos promotores de conduzir suas préprias investigacoes deve ser
clarificado e afirmado.”s®

Processos sobre tortura no Brasil

Conforme foi discutido no Capitulo 1 desse manual, o Brasil aprovou sua
Lei contra o Crime de Tortura em 1997.3% Esta define tortura em seu artigo
1° como:

I - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ame-
aca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental: a) com o fim de
obter informacao, declaracao ou confissao da vitima ou de tercei-
ra pessoa; b) para provocar acao ou omissao de natureza crimi-
nosa; c) em razao de discriminacéo racial ou religiosa;

II - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com
emprego de violéncia ou grave ameaca, a intenso sofrimento fi-
sico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou medida
de carater preventivo.

§ 1° - submeter pessoa presa ou sujeita a medida de seguranca
a sofrimento fisico ou mental, por intermédio da pratica de ato
ndo previsto em lei ou ndo resultante de medida legal 3%°

O crime ¢ definido tanto no carater comissivo quanto omissivo e a pes-
soa pode ser punida tanto por cometer tortura ou falhar em prevenir ou
denuncia-la, se possui o dever de fazé-1o.3% A punicao é determinada pelas
circunstancias. A lei oferece pena de prisdo de um a quarto anos para um
individuo que se abstenha diante da pratica de tortura, quando ele ou ela
tinha possibilidades de preveni-la ou de reporta-la. Aqueles diretamente
responsaveis por atos de tortura, que nao tenham causado sérios danos ou
outras circunstancias agravantes, devem receber pena de prisao de dois a



oito anos.>* Se os atos de tortura resultam em sérios danos fisicos isso deve
resultar em condenagoes de quatro a dez anos3® e quando tenham resulta-
do em morte, de oito a dezesseis anos.3% Se a tortura é cometida por agente
publico, isto deve ser considerado um fator agravante e a condenacao deve
ser majorada.’®s Se a tortura ¢ perpetrada contra uma crianca, adolescente,
mulher gravida ou pessoas enfermas, isso também deve ser considerado
um fator agravante e a condenacao deve ser maior. Adicionalmente, a tor-
tura constitui um fator agravante no que diz respeito a outros crimes como
o sequestro e o0 homicidio.3%¢ Por exemplo, um homicidio, sujeito a pena de
6 a 20 anos, é aumentado, de 12 a 30 anos se cometido com tortura.3?

A definicao de “tortura” usada na lei difere daquela contida na Convencao
das Nacdes Unidas contra a Tortura em dois aspectos. Primeiramente, a
Convengao da ONU define-a como “qualquer ato pelo qual dores ou sofri-
mentos agudos, fisicos ou mentais sao infligidos intencionalmente”. A lei
brasileira, em contraste, define como “violéncia ou grave ameaca, causan-
do-lhe sofrimento fisico ou mental”[grifo nosso]. Alguns argumentam que
isto restringe o seu escopo e pode oferecer menos protecao as vitimas de
tortura e tornar mais dificil processar os perpetradores. Conforme discu-
tido no Capitulo 4 desse manual,a tortura fisica e mental e outras formas
de maus tratos podem ser utilizados dentro de determinada especificidade
social, cultural ou politica na qual uma acao que pode parecer trivial ou
inofensiva em um contexto pode ser profundamente aviltante ou trauma-
tizante em outro. Contudo, qualquer ato que intencionalmente inflija so-
frimento severo fisico ou mental, deve ser considerado como violéncia ou
séria ameaca e entdo os juizes no Brasil podem interpretar esta linguagem
de modo que seja consistente com os tratados internacionais dos quais o
Brasil é parte. Como ha poucos processos nos termos desta lei, existe muito
pouca jurisprudéncia sobre este ponto.

Em segundo lugar, a lei brasileira difere da definicao dada pela Convencao
da ONU ao nao exigir que os atos tenham sido realizados “pelas ou com o
consentimento ou aquiescéncia das autoridades do Estado.” Isso signifi-
ca que individuos privados podem ser processados por atos de tortura e,
de fato, a maioria dos processos que se instaurou foi contra esses indivi-
duos mais do que contra agentes publicos, como policiais e agentes peni-
tenciarios. Esse aspecto da lei foi criticado por alguns comentaristas que
argumentaram que ao incluir individuos privados ela “nao leva em conta
suficientemente a responsabilidade do Estado e, consequentemente, pode
enfraquecer o impacto global da definicdo”3®® Contudo, como foi discuti-
do no Capitulo 2 desse manual, o Comité de Direitos Humanos da ONU
também nao exige o consentimento ou a aquiescéncia sobre um ato para
que ele seja definido como tortura e diferentes organismos de monitora-
mento regionais e das Na¢des Unidas chegaram a conclusées um pouco
diferentes sobre como a tortura e outras formas de maus tratos devem ser

362. Artigo1°, 1.
363. Artigo1°, 11 (§ 3°).

364.Artigo 1,11 (§ 3°) ibid.

365 Artigo 10, 11 (§ 3°) ibid.

366. Artigo 61,11 (d) do Codigo Penal.

367. Veja Artigo 121 (2) (Il) do Codigo
Penal.

368. Redress, Reparacdo de Tortura: Bra-
sil,19 de maio de 2010, p.7
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372. Artigo 129 do Codigo Penal.
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definidos e distinguidos um do outro. Falhar em prevenir e relatar um ato
de tortura realizado por um individuo privado também é crime e, confor-
me discutido abaixo, isto significa que qualquer pessoa responsavel pela
guarda ou supervisao de instituicdes nas quais a tortura é cometida pode
potencialmente ser responsabilizada em processo criminal.

Apesar de nao se disponibilizar uma estimativa do total de processos que
se instauraram desde que a Lei sobre o Crime de Tortura foi aprovada em
1997, € consenso que os numeros tem sido bem pequenos. Um relatério pu-
blicado por um grupo de ONGs brasileiras em 2005, por exemplo, indica que
no Estado de Sao Paulo, o qual possui a maior populagao prisional do pais,
ocorreram apenas 12 condenacoes com base na Lei de Tortura entre 1997 e
2004, e que a maior parte dessas condenacdes era de individuos privados.3%

Entre 1997 e 2000 o Ministério Publico iniciou 258 investigacoes sobre cri-
mes de tortura, que levaram a 56 processos criminais, resultando em 11
condenacoes, trés das quais foram imediatamente recorridas.’’® No entan-
to, estatisticas nacionais de processos baseados nalei ndo foram mantidas
desde entdo. Em razdo da lei da tortura também se aplicar a pessoas pri-
vadas, torna dificil identificar quantos processos foram instaurados contra
agentes do Estado atuando no exercicio do poder. Relatoérios tanto da ONU
quanto de ONGs que monitoram os Direitos Humanos, consistentemente
alegam que a maioria dos processos gerados a partir da Lei de Tortura é
contra individuos privados, enquanto processos contra agentes publicos
—como a policia e agentes penitenciarios —tendem a ser instaurados usan-
do outras ofensas criminais, menos sérias.

Mesmo antes da Lei sobre o Crime de Tortura ser promulgada em 1997,
perpetradores de tortura podiam ser processados sob o Codigo Penal por
constrangimento ilegal 3" lesao corporal®”? ou maus tratos.” A ofensa de
lesdo corporal carrega a pena de trés meses a um ano de prisao. Maus tra-
tos sao definidos como “expor a perigo a vida ou a saude de pessoa sob sua
autoridade, guarda ou vigilancia, para fim de educacao, ensino, tratamento
ou custédia, quer privando-a de alimentacio ou cuidados indispensaveis,
quer sujeitando-a a trabalho excessivo ou inadequado, quer abusando de
meios de correcao ou disciplina”3™ Leva a condenacao de dois meses a um
ano, ou uma multa quando o ato ndo causa sério dano ou outras circuns-
téncias agravantes. Se o ato resultar em danos corporais de natureza grave,
a sentenca € prisao de um a quatro anos e, se resulta em morte, de quatro
a doze anos. A pena pode ser majorada em um terco se o crime é cometido
contra uma pessoa mais jovem do que quatorze anos.3”



Investigacdes criminais sobre atos de tortura no Brasil

Investigacoes sobre atos de tortura deveriam seguir os mesmos principios
de investigacdo de quaisquer crimes graves. A principal diferenca € que
o suposto crime pode ter sido cometido por oficiais que deveriam aplicar
a lei, ou outros agentes do Estado, o que torna mais dificil de lidar com
ele do que outras formas de criminalidade. Crimes de tortura sao também
frequentemente cometidos em lugares fechados ao mundo exterior, sem
testemunhas independentes. Os responsaveis podem ter ocultado suas
identidades da vitima e podem confiar ainda numa “parede de siléncio”
protetiva de seus colegas — ou até no seu conluio ativo em fabricar uma
histdria falsa. Mesmo se as vitimas os tenham identificado, perpetradores
podem argumentar que se trata da palavra de “uma pessoa contra outra”
e que isso é insuficiente para provar a culpa, particularmente se a vitima é
um suspeito ou um criminoso condenado. Vitimas e testemunhas podem
também ser intimidadas para permanecer em siléncio — particularmente
se elas seguem na instalacdo da detencao na qual se alega ter ocorrido a
tortura. Adicionalmente, provas meédico-forenses podem nao ter sido cole-
tadas, ou podem ter sido fabricadas ou adulteradas. Finalmente, as pessoas
responsaveis pela investigacdo do crime podem estar — ativa ou passiva-
mente - conluiadas com a sua ocorréncia.

Nao obstante, tais crimes podem e devem ser investigados. Qualquer in-
vestigacdo € principalmente um problema em obter, gravar, aprimorar e
interpretar as provas juntadas. A coleta, preservacao e producao desse ma-
terial é trabalho do investigador. E o tribunal que deve pesar o valor do
material probatorio. Em todas as investigacoes € vitalmente importante:

- identificar a “cena do crime”,
- proteger a “cena do crime”,
« defender a “cena do crime”.

Na maioria dos casos a tortura acontece em lugares onde as pessoas sao
mantidas sob alguma forma de custoédia, portanto preservar a prova fisica
ou ter acesso irrestrito a cena pode ser dificil. Aos investigadores deveria
ser dada a autorizacao para obter acesso a qualquer lugar ou arredores, e
preservar o cenario no qual a tortura alegadamente ocorreu. Caso contra-
rio, ha riscos da investigacdo ser comprometida pelo movimento de exibi-
coes, destruicao de prova, perda de prova ou adicdo de provas adicionais.

Os investigadores devern documentar a cadeia envolvida em recuperar e
preservar a prova fisica para que esta seja usada em futuros procedimen-
tos legais, incluindo potenciais persecucdes criminais. O investigador deve
olhar para a presenca ou auséncia de elementos que sustentam ou refu-
tam a alegacdo, e qualquer evidéncia de padrao destas praticas.
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Os investigadores devem obedecer a leis e regras nacionais, incluindo a
presuncao de inocéncia, e as adverténcias dadas, quando apropriadas,
para aqueles que estao sendo investigados. Investigadores devem também
manter-se abertos, ser pacientes, escutar o que lhes é contado e mostrar
tato e sensibilidade, particularmente quando lidam com vitimas de tortura.
A seguir temos uma lista basica sobre a “cena do crime” numa investiga-
cao de tortura:

+ Qualquer prédio ou area sob investigacao deve ser fechado de forma
a nao se perder qualquer prova. Apenas investigadores e sua equipe
devem ser autorizados a entrar na area uma vez que tenha sido identi-
ficada como sob investigacao;

«  Provas materiais devem ser propriamente coletadas, manuseadas, em-
baladas, identificadas e mantidas em lugares seguros para prevenir a
contaminacao, adulteracao ou perda de provas. Se a alegada tortura
ocorreu ha tempo pouco o suficiente para que tais provas sejam rele-
vantes, quaisquer amostras encontradas de fluidos (como sangue ou
sémen, cabelo, fibras ou fios), devem ser coletadas, identificadas e pro-
priamente preservadas;

+ Quaisquer instrumentos que poderiam potencialmente ser usados
para infligir tortura devem ser tomados e preservados;

- Seaindaforrelevante, qualquer impressao digital encontrada deve ser
levantada e preservada;

+  Um rascunho identificado com as premissas ou lugar onde a tortura
supostamente aconteceu, deve ser feito em escala, mostrando todos
os detalhes relevantes, como a existéncia de diferentes andares num
edificio, diferentes quartos, entradas, janelas, mobilia, terrenos ao re-
dor etc,;

- Fotografias devem ser tiradas da cena do crime tanto com uma came-
ra polaroid, quando isto estiver a disposicao, como com uma camera
digital e devem ser imprimidas para que os detalhes relevantes pos-
sam ser marcados ou iluminados no momento da inspecdo. A imagem
deve ser gravada, e multiplas copias feitas para que isso possa ser sub-
sequentemente utilizado como prova;

- Fotografias devem ser tiradas de qualquer lesdo sofrida, a cores, e
usando uma régua e carta de cores contra a pele para mostrar o tama-
nho e gravidade dessas lesoes;

- Uma gravacao da identidade de todas as pessoas na suposta cena deve
ter feita, incluindo nomes completos, enderecos e numeros de telefone
ou outras informacdes para contato;

- Todas as roupas da pessoa alegando tortura devem ser recolhidas, e
testadas num laboratério, se disponivel, para provas de fluidos corpo-
rais e outras de natureza fisica;

- Todas as roupas das pessoas alegadamente responsaveis por terem
torturado devem também ser tomadas para exames forenses;



+ Qualquer papel relevante, registros ou documentos devem ser salvos
para usos probatérios e analise de manuscrita.

Identificando e processando os responsaveis

Quando um agente individual tiver sido identificado por nome, por descri-
cdo fisica, ou por um serial ou forma de identificacdo numérica, deve ser
possivel rastrear o agente por meio dos registros oficiais. Se a vitima foi
mantida em um reconhecido lugar oficial de detencao, entao os registros
da custédia devem identificar os responsaveis pela detencio e quem mais
tenha tido contato com a vitima durante este periodo. Outros registros
mantidos nas delegacias de policia e locais de detencao podem ainda con-
ter informacodes relevantes. Isso pode incluir: registros de tarefas e para-
deiro (indicando qual agente esta encarregado numa delegacia especifica);
blocos de mensagem e registros de radio (registrando acdes especificas to-
madas por agentes individuais no curso de suas tarefas). Se propriamente
mantidas e preservadas, essa informacoes podem ajudar a montar a prova
que podera levar a bem sucedida identificacao de alguém acusado de tor-
tura. Pode também ajudar a corroborar ou refutar uma alegacao particular.

Quando nao existam testemunhas independentes, promotores podem
acreditar que as chances de uma condenacdo nio sao altas o suficiente
para justificar a insisténcia no caso. Alguns acreditam que se a evidéncia
¢ simplesmente a palavra de uma pessoa contra a de outra, entao o “es-
tar acima de qualquer duvida”, exigido para a condenacao criminal, nunca
sera satisfeito. A suposicao de que um agente da lei acusado de cometer
um crime no exercicio de suas funcoes pode ter uma maior chance de ser
subsequentemente absolvido do que possuem normalmente os demais
réus, também pode fazer com que alguns promotores relutem em manter
um caso. No entanto, esses fatores precisam ser contrabalanceados com
o interesse publico na garantia que aqueles em posicao de autoridade
nao abusem desta e que isso possa justificar um processamento, mesmo
nos casos nos quais haja uma maior probabilidade de absolvicao do que
normalmente teria sido o caso. Quando houver uma forte evidéncia que
alguém tenha sofrido formas proibidas de maus tratos quando detido, e
fortes evidéncias de que um agente ou um grupo de agentes identifica-
dos estavam presentes no momento desse acontecimento, eles podem
ser demandados conjuntamente por levar adiante ou ajudar e instigar os
maus tratos ou individualmente por falhar em proteger alguém sob seus
cuidados.

Quando nao ha controvérsia de que determinado agente tenha usado a
forca de forma a resultar em lesdes num detido, o desafio sera avaliar o
quanto - se a alegada vitima ndo estava sob controle do oficial - a forca era
necessaria, razoavel ou proporcional. Nem o carater perigoso de um detido,
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nem a falta de seguranca em um prédio de detencao pode ser usado para
justificar a tortura.?® Em um evento, a forca pode ser usada apenas se os
meios nao violentos tiverem provado ser ineficazes.3”” De acordo com o Co-
digo de Processo Penal brasileiro, & proibido o uso da forca contra pessoas
detidas, exceto em casos de resisténcia ou tentativa de fuga.3”®

Demandas criminais também deveriam ser instauradas contra aqueles
em cargos de responsabilidade que tanto sabiam ou conscientemente ig-
noraram informacdes que indicavam que seus subordinados estavam co-
metendo crimes de tortura ou maus tratos e falharam em tomar medidas
razoaveis para preveni-los ou reporta-los. Quando padrdes de tortura ou
maus tratos surgem ou existe uma falha sistematica em preveni-los ou em
garantir a responsabilizacdo dos perpetradores, isso pode ser tido como
prova de que essas autoridades estdo efetivamente consentindo com tais
praticas.

Culpabilidade por crimes de tortura ou outras formas de maus tratos

Conforme discutido no Capitulo 7 desse manual, quando o Estado priva
uma pessoa de liberdade, assume o dever de cuidado pela manutencao da
seguranca e de salvaguarda do bem-estar daquela pessoa. Isso configura
uma obrigacao de todos os responsaveis pela privacao de liberdade e do
cuidado do detento.3” Quando um ato de tortura ou outra forma de maus
tratos tenha ocorrido, o promotor deve considerar em demandar contra
todos os que falharam em cumprir com esta obrigacao.

A culpabilidade ira se estender a qualquer um que ocupe cargos de respon-
sabilidade dentro da instituicao na qual o detento estava sendo mantido
que sabia ou deveria saber que a tortura ou maus tratos estavam sendo
perpetrados e falharam em agir de forma a preveni-lo ou reporta-lo. Isso
pode incluir chefes de delegacias de policia e seus suplentes, agentes da
custodia, e médicos e suas equipes, bem como outros oficiais e equipe
no local da detencao. Pode também incluir promotores e juizes ou outros
responsaveis por inspecionar locais de detencao se eles conscientemente
ignoraram ou desconsideraram a evidéncia de que a tortura ou outras for-
mas de maus tratos foram perpetradas em locais que visitaram - ou em
pessoas que foram levadas a sua presenca.

Para provar a responsabilidade um promotor geralmente ira precisar mos-
trar que o réu cometeu ou tentou cometer o crime, seja como individuo,
conjuntamente com outro ou por meio de outra pessoa; ordenou, solicitou
ou induziu o cometimento do crime ou da tentativa dele; ajudou, instigou
ou se nao assistiu o seu cometimento ou tentativa de cometimento; ou de
qualquer outra maneira contribuiu para o cometimento ou tentativa do
crime.Isso pode envolver um individuo que tenha participado diretamente



da tortura ou maus tratos, assistido de alguma forma que tenha substan-
cial efeito na perpetracdo do crime, ou ordenando o seu cometimento.
Igualmente, pode envolver a falha do responsavel em prevenir o seu come-
timento por pessoas sob seu comando ou direcdo, quando aquela pessoa
sabia, ou devido as circunstancias, deveria saber, que a tortura ou maus
tratos estavam ocorrendo falhou em tomar todas as medidas necessarias
e razoaveis para preveni-los ou submeter o problema as autoridades com-
petentes para a investigacao e processamento. A falha em informar ativi-
dades criminosas, mesmo quando o individuo nao é diretamente ou indi-
retamente responsavel pelos crimes sendo cometidos, também é ofensa
criminal - embora de natureza menos grave.

A lei brasileira sobre tortura permite que processos sejam abertos contra
individuos privados, o que significa aumentar o seu escopo. Poderia, por
exemplo, permitir que as autoridades processassem casos de violéncia en-
tre prisioneiros como tortura, o que é muito comum nas prisoes brasileiras.
Desde que o crime ¢ definido tanto como acdo quanto como omissao, as
autoridades deveriam considerar ndo somente demandar individualmen-
te prisioneiros nesses casos, mas todos aqueles em posicdo de autorida-
de dentro da administracdo de uma prisao, que falharam em prevenir ou
reportar esses atos se possuiam o dever de fazé-lo. Isso poderia levar as
demandas criminais diretamente ao nivel dos diretores de presidios e seus
superiores politicos e administrativos.

Prova médica

O Capitulo 7 desse manual contém uma mais completa discussao sobre a
importancia do acesso a médicos de todas as pessoas privadas de liberda-
de.Provas médicas também sao vitais para a maior parte das investigacoes
sobre tortura. Muitas vezes a tortura nao deixa tracos fisicos ou marcas
fisicas de longo prazo. Contrariamente, nem todas as marcas e lesoes sofri-
das por um detento sdo resultado de tortura, podendo ser produto de ou-
tras causas. No entanto, evidéncias médicas podem demonstrar que lesoes
ou padroes de tratamento gravados na alegada vitima sao consistentes
com a tortura que ele ou ela tenha descrito ou alegado. Técnicas sofistica-
das de medicina podem frequentemente detectar leves traumas de tecido
ou nervos que podem nao ser visiveis a olho nu. Um competente médico
forense pode ainda detectar os menores sinais de lesdo se ele ou ela obteve
pronto acesso a pessoa que tenha sido vitima de tortura ou maus tratos.

A tortura usualmente deixa traumas psicologicos e a evidéncia disso tam-
bém pode ser coletada. Os sintomas psicolégicos de tortura sao frequen-
temente subjetivos e relacionados a mudanca de padrdes de comporta-
mento ou sinais de stress, que podem ter uma variedade de causas. Nao
obstante, a assisténcia psicolégica € desejada nesses casos. Quando houver
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uma combinacao de evidéncias fisicas e psicolégicas consistentes com a
alegacao, isso reforcara o valor geral da prova médica.

Quando exames médicos sao feitos na chegada ao local de detencao, é
particularmente util perguntar pelo relatério médico do primeiro exame
e todos os relatorios médicos subsequentes. Doutores e outros da equipe
meédica devem ainda ser entrevistados sobre as circunstancias nas quais
eles conduziram os seus exames. Por exemplo:

+ Eles puderam realizar um exame independente?

+ Havia alguém presente durante o exame?

+  Eles emitiram um relatério médico?

+  Oqueelediz?

+ Avitima possuia algum sinal 6bvio de tortura no momento?

- Foi feita alguma tentativa de interferir no relatério médico ou o mé-
dico foi colocado sob pressao para alterar seus achados de alguma
forma?

O objetivo da medicina forense —em oposicao a terapéutica - € estabelecer
as causas e origens de lesoes, ao invés de simplesmente trata-las. Um exa-
me médico-forense apropriado deve sempre ser feito durante uma investi-
gacao de atos de tortura. O relatério dessa investigacao deve documentar:

+  Uma declaracdo completa feita pela pessoa com relacdo ao que for
importante para o exame médico (incluindo a descricdo do estado de
saude da pessoa e qualquer alegacdo de maus tratos);

+  Uma ampla descricao dos achados médicos baseados em um exame
detalhado da pessoa em questao;

+  Conclusoes que indiquem o grau de consisténcia entre as alegacoes
feitas e os achados médicos objetivos.

Ao obter uma evidéncia médica relacionada a tortura, também é impor-
tante para o investigador mostrar todo o respeito pela ética médica e pela
confidencialidade do paciente. Esse desafio, e outros relacionados a inves-
tigacdo e documentacao de alegacoes de tortura, sao discutidos em maio-
res detalhes no Protocolo de Istambul, Manual sobre Investigacao Eficiente
e Documentacao de Tortura e Outras Formas Cruéis, Desumanas ou Degra-
dantes de Tratamento ou Punicdo.®

Identificando e entrevistando testemunhas e suspeitos

O Capitulo 8 deste manual contém uma mais completa discussao sobre a
importancia de entrevistar prisioneiros durante inspecoes. A maioria dos
pontos gerais sobre conducao de entrevistas também se aplica para en-
trevistas de testemunhas ou daqueles suspeitos de envolvimento em atos



de tortura ou maus tratos. Considerando que alguns dos envolvidos sao
provavelmente agentes do Estado — e frequentemente eles préprios com
consideravel experiéncia sobre o sistema de justica criminal - precisa-se
ter atencdo especial com o planejamento e estruturacao da entrevista e
com os pontos a serem colocados para o suspeito ou suspeitos.

Uma investigacao apropriada deve incluir entrevistas ndo apenas com os
suspeitos de diretamente infligir maus tratos, mas também, potencial-
mente, com qualquer um em posicao de responsabilidade dentro da ins-
tituicdo na qual os detentos estavam detidos e que sabia que a tortura
estava sendo perpetrada e falhou em agir de forma a prevenir ou reporta-
-la. A equipe de civis, ou outros policiais ou agentes penitenciarios da dele-
gacia de policia ou carcere pode ter visto ou ouvido os detidos em diversos
estagios de suas detencdes. Eles podem ter visto ou escutado a tortura ou
maus tratos sendo realizados, e ouvido discussoes a respeito por outros
agentes ou detidos. Eles podem também ter sido solicitados para limpar o
local onde ocorreu a tortura ou a coadunar em encobrir as evidéncias da
mesma. Outras testemunhas que viram o detido mesmo antes, ou quando
ele ou ela foram presos, podem contar qual o estado fisico dele ou dela an-
tes da prisao, as circunstancias que levaram a prisao, a maneira na qual a
prisao foi feita e a identidade dos agentes que o(a) prenderam.

Codetentos que nao diretamente testemunharam a alegada tortura po-
dem ser capazes de prover informagcao sobre quando o detento foi levado
para interrogatério e descrever as condicoes dele ou dela antes ou depois
de ter sido levado(a), ou se ele ou ela nunca retornou. Eles podem ser capa-
zes de fornecer evidéncias de sons que tenham escutado, como berros ou
gritos, ou marcas de sangue ou instrumentos de tortura que possam ter
visto. Eles podem estar a par de novas lesoes que se tornam visiveis apos a
pessoa chegar na custodia ou de lesoes existentes que pioraram durante a
detencao. Eles podem fornecer informacdes sobre padroes particulares da
alegada tortura — como nomes, locais, horas ou datas. Ele podem ainda dar
relatos de seu proprio torturador ou dos outros individuos que podem ter
testemunhado e que poderiam ajudar a confirmar que a tortura ocorreu
no estabelecimento em questao, ou que um policial em particular ou car-
cereiro ja havia se envolvido em tortura ou maus tratos.

Quando a pessoa nao ¢ a mesma que esta fazendo a alegacao porque a
vitima esta morta, “desapareceu” ou ainda esta detida, parentes proximos,
vizinhos ou membros da comunidade podem ser capazes de sugerir possi-
veis testemunhas ou podem eles mesmos fornecer informagoes uteis.

Entrevistas podem ser conduzidas de forma independente, imparcial e
profissional. Deve ser feita concessdo para o fato de que as questoes le-
vantadas podem ser especialmente emocionantes e que oficiais sendo
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investigados podem gerar uma consideravel simpatia em seus colegas.
Procedimentos apropriados devem ser desenvolvidos para lidar com re-
presentacoes, conflitos de interesse, conflitos de lealdade e outros fatores
que podem impactar na investigacao. Suspeitos devem sempre ser entre-
vistados separadamente e nao pode ser permitida a conversa de um com
o outro entre as entrevistas. Se necessario eles devem ser suspensos de
suas atribuicoes para prevenir conluio entre oficiais. Deve-se tomar cuida-
do também para respeitar os direitos dos potenciais suspeitos e ndo tomar
declaracdes deles que sejam inadmissiveis como provas.

Desafios na protecao de testemunhas

Testemunhas de processos, especialmente aquelas que provavelmente se-
rao chamadas para serem ouvidas no tribunal podem considerar a ideia
de testemunhar estressante e intimidadora. Frequentemente testemu-
nhas também sofrem intimidacdo, ameacas verbais e/ou violéncia fisica
de outros na tentativa de dissuadi-las de testemunhar em juizo. Varias
formas de protecao de testemunhas foram desenvolvidas em respostas a
essas ameacas. No nivel mais simples uma testemunha de processo pode
ser acompanhada até o tribunal por alguém preparado para sentar com
ela enquanto eles esperam para prestar depoimento, ja que esse é frequen-
temente o periodo mais estressante para uma testemunha. Outras formas
comuns de protecdo de testemunhas incluem:

+  Conselhos sobre seguranca pessoal;

- Medidas de seguranca fisica na casa do individuo como instalacdo de
alarmes, fechaduras ou barras;

+  Mudar de casa ou para outro local de trabalho;

«  Mudar completamente de identidade e localidade;

- Assegurar que o individuo nao seja colocado numa situagao em que
falsas “contra-alegacoes” possam ser feitas;

- Protecdo fisica por meio da constituicao de seguranca pessoal.

Tendo esses pontos em mente, promotores devem consultar as testemu-
nhas sobre as diferentes formas de protecao de testemunhas. Contudo,
deve-se tomar cuidado para assegurar que isso nao seja mal interpretado
como valor de um incentivo para uma testemunha depor. Escrupulosos re-
gistros financeiros devem ser mantidos, todas as decisoes politicas devem
ser registradas e acordos assinados também podem precisar ser feitos com
a testemunha para se proteger contra isso.

Proteger as testemunhas ¢ de crucial importancia antes e durante um
processo de pessoas suspeitas de atos de tortura ou outras proibidas for-
mas de maus tratos. A natureza desses crimes significa que a evidéncia de
vitimas e testemunhas é crucial para uma persecucao bem sucedida. No



entanto, vitimas e testemunhas estao especialmente sujeitas a enfrentar
pressoes para nao testemunhar, parte em razao dos efeitos que o crime
em questao teve sobre elas e parte porque elas podem estar com medo de
ameacas e intimidacoes. O fato que os acusados de atos de tortura sdo em
muitos casos oficiais do Estado ou agentes que fazem cumprir a lei pode
fazer com que vitimas e testemunhas sintam-se particularmente vulnera-
veis se devem testemunhar.

Em alguns casos, testemunhas e vitimas podem ser mantidas sob custo-
dia, por outras ofensas, no periodo antes ou durante o processo no qual
elas serao chamadas a prestar depoimento. Isso as deixara especialmente
vulneraveis a ameacas ou maus tratos no intuito de impedi-las de teste-
munhar. Em casos nos quais atuais internos estdo sob risco, eles deverao
ser transferidos para outro carcere nos quais medidas especiais para a sua
seguranca possam ser tomadas. Em outros casos as vitimas e testemunhas
podem ter um histérico criminal e, assim, ser excluidas de certos tipos de
programas de protecdo de testemunhas. E vital que tais testemunhas re-
cebam protecao adequada e arranjos especiais devem ser considerados,
nessas circunstancias, para salvaguarda-las.

Processos podem comecar algum momento apds o incidente original ou
apos a conclusao de uma investigacao, e algumas vezes estao sujeitos a
posteriores atrasos. Isso pode ser particularmente enervante para teste-
munhas de acusacao. As testemunhas devem ser mantidas informadas do
progresso do caso e devem sentir-se confortaveis para contatar um mem-
bro da equipe de investigacdao a qualquer momento. Se uma testemunha
expressa preocupacao por sua seguranca pessoal ou € submetida a qual-
quer ameaca ou intimidacdo, acoes apropriadas devem ser tomadas para
protegé-la e para garantir a responsabilizacao do perpetrador.

Quando o caso envolve morte como resultado de tortura ou maus tratos, e
o parente proximo ou a familia sdo chamados como testemunhas, consi-
deracdes especiais devem ser dadas para o acréscimo de dor e trauma que
eles provavelmente experimentarido durante e depois do processo. Consi-
deracoes especiais devem também ser dadas para testemunhas especial-
mente vulneraveis, como jovens, e com os problemas especificos que eles
possam experimentar indo ao tribunal para prestar depoimento. Prover
evidéncias por transmissoes de video, quando prédios as possuam, pode
ajudar a prevenir desgastes desnecessarios para testemunhas criancas e
pode proporcionar o melhor ambiente para assegurar uma prova coerente
e completa, sem prejudicar o direito do acusado a um processo justo. Algu-
mas testemunhas podem também requerer suporte especial na prepara-
cao para comparecer ao tribunal para dar provas em razao da sua cor, sexo,
orientacdo sexual, nacionalidade, crencas politicas e religiosas, ou caracte-
risticas sociais, culturais ou étnicas.
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Mesmo se uma denuncia de tortura ou maus tratos é retirada durante uma
investigacao ou processo isso nao pode automaticamente levar o caso a
ser arquivado. Em alguns casos, vitimas ou testemunhas podem ter sido
colocadas sob pressao ou intimidacao para retirar suas provas. No entanto,
como em outros crimes, nao ha nada que impeca a continuidade do caso
com base em outras evidéncias.

Imunidades, anistias e estatutos de limitacao

O judiciario tem o dever de levar adiante, dentro de sua esfera de jurisdi-
cdo, a obrigacao internacional de investigar, levar a justica e sancionar os
perpetradores de crime de tortura. Ninguém deve ser permitido a pedir
excecao com relacao a isso por causa de sua condi¢ao oficial. Anistias e ou-
tras medidas similares que impedem perpetradores de graves violacoes de
Direitos Humanos, como a tortura, de serem levados perante os tribunais,
processados e condenados, sao incompativeis com as obrigacoes do Esta-
do submetido ao Direito Internacional dos Direitos Humanos, incluindo
a obrigacdo de investigar, levar a justica e sancionar os responsaveis por
graves violacoes de Direitos Humanos.

O Estatuto do Tribunal Penal Internacional especifica que “se aplicam
igualmente a todas as pessoas sem distincao alguma baseada na quali-
dade oficial. Em particular, a qualidade oficial de Chefe de Estado ou de
Governo, um membro do Governo ou do Parlamento, de representante
eleito ou de funcionario publico, em caso algum eximira a pessoa de res-
ponsabilidade criminal prevista no presente Estatuto, nem deve, por si s,
constituir um motivo de reducao da pena.”s* Imunidades ou regras pro-
cedimentais especiais que possam vincular a condicao de oficial de uma
pessoa, mesmo sob a lei nacional ou internacional, ndo podem impedir a
Corte de exercer sua jurisdicao sobre esta pessoa.?®* Em seguida estabelece
que: “Os crimes da competéncia do Tribunal ndo deverao estar sujeitos a
qualquer prazo de prescricdo.”® Embora o Protocolo I das quarto Conven-
cao de Genebra proponham que os Estados devam garantir “a mais ampla
anistia possivel” para pessoas que tenham participado em um conflito ar-
mado no momento posterior ao fim das hostilidades, nao se acredita que
isso tenham promovido a imunidade para atos que configuram crimes de
guerra.’®

O Comité de Direitos Humanos também estabeleceu que: “A Comissao ob-
servou que alguns Estados tém concedido anistia em relacdo aos atos de
tortura. Anistias sao geralmente incompativeis com o dever dos Estados
de investigar tais atos; para garantir a liberdade contra tais atos dentro
de sua jurisdicdo, e para garantir que eles nao ocorram no futuro. Os Es-
tados nao podem privar as pessoas do direito a recurso efetivo, incluindo
possivel compensacao e reabilitacao integral.”s® Enfatizou que esses tipos



de anistia ajudam a criar um clima de impunidade para os perpetradores
de violagoes de direitos humanos e enfraquecem os esforcos para resta-
belecer o respeito pelos direitos humanos e ao devido processo legal 3%
A Declaracdo de Viena da Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos
convocou os Estados a “revogar legislacoes que levem a impunidade dos
responsaveis por violacoes graves dos Direitos Humanos como a tortura e
julgar tais violacoes, proporcionando assim uma base sélida para o Estado
de Direito.”3#7

A Corte Interamericana de Direitos Humanos estabeleceu que “todas as
disposicoes de anistia, as disposicoes sobre prescricao e o estabelecimento
de medidas destinadas a eliminar a responsabilidade sdo inadmissiveis,
porque se destinam a impedir a investigacao e punicao dos responsaveis
por graves violagdes dos Direitos Humanos tais como a tortura, execugoes
extrajudiciais, ou a execucao arbitraria e desaparecimento forcado, todas
elas proibidas por violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos.”%

Quando esta sob a sua discricao fazé-lo, tribunais deveriam, portanto, dei-
xar de cumprir leis que sdo contrarias as obrigacoes internacionais de um
Estado e em desrespeito a Direitos Humanos internacionalmente tutela-
dos, declarando-as nulas e sem efeito.

Comissoes da Verdade frequentemente desempenham um papel impor-
tante em estabelecer um decisivo registro do passado e em fornecer as vi-
timas uma plataforma para contar suas histérias e obter reparacao. Mas
comissoes de verdade ndo sao um substituto para justica na forma de um
amplo e justo processamento. Onde comissoes da verdade estao estabele-
cidas, elas devem respeitar o devido processo, estabelecer a verdade, facili-
tar reparagdes as vitimas e fazer recomendacoes para prevenir a repeticao
dos crimes. Elas devem ainda operar conjuntamente com tribunais para
levar perpetradores a justica e nao serem usadas como alternativa.

Jurisdicao universal e a obrigacao de processar

O artigo 5° da Convencao contra a Tortura obriga os Estados que a tenham
ratificado a “tomar as medidas necessarias para estabelecer a sua compe-
téncia sobre as ofensas referidas no artigo 4° nos seguintes casos:

a) quando os crimes tenham sido cometidos em qualquer territério sob
sua jurisdicao ou a bordo de navio ou aeronave registrada no Estado em
questao;

b) quando o suposto autor for nacional do Estado em questao;

) quando a vitima for nacional do Estado em questao e este o considerar
apropriado.”

386. Observacoes Conclusivas do
Comité de Direitos Humanos: Ar-
gentina, 5 de abril de 1995, ONU Doc
CCPR/C/79/Add.46; A/50/40, par.146.

387. Vienna Declaration and Pro-
gramme of Action, World Conference
on Human Rights, Vienna 14-25 de jun-
ho de 1993, ONU Doc. A/CONF.157/23 12
de Julho de 1993, par. 60.

388. Caso Barrios Altos (Chumbipuma
Aguirre and others v Peru), CortelDH.,
Decisao de 14 de marco de 2001, par. 41.
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Mais adiante, obriga Estados a “tomar as medidas que possam ser neces-
sarias para estabelecer sua jurisdicdao sobre tais crimes, nos casos em que
o suposto autor se encontre em qualquer territorio sob sua jurisdicao”, se
nao extraditar a pessoa para outro Estado. Essa obrigacdo € independente
de onde o crime tenha sido cometido, a nacionalidade da vitima e a nacio-
nalidade do alegado perpetrador. O artigo 7° da Convencao requer que os
Estados “sob a jurisdicao do qual o suposto autor de qualquer dos crimes
mencionados no artigo 4° for encontrado, se ndo o extraditar, obrigar-se-a,
nos casos contemplados no artigo 5°, a submeter o caso as suas autorida-
des competentes para o fim de ser o mesmo processado.” A obrigacao de
“processar ou extraditar” da Convencdo contra a Tortura se aplica a ter-
ritorios sujeitos a jurisdicao do Estado Parte, que inclui qualquer territo-
rio sobre o qual tenha efetivo controle. A Convencao Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura também obriga todo Estado Parte a processar
ou extraditar pessoas encontradas “dentro da area sob sua jurisdicdo” in-
dependentemente de onde o crime foi cometido ou da nacionalidade da
vitima ou do alegado perpetrador.3®

As quarto Convencdes de Genebra também requerem aos Estados exerci-
tar a jurisdicdo universal no que diz respeito a “graves violacoes” das Con-
vencoes e levar os casos diante de seus proprios tribunais nacionais. As
Convencoes exigem que os Estados Parte busquem as pessoas acusadas de
cometer ou ordenar graves violacoes as Convencoes, como a tortura e o tra-
tamento desumano, ou quem tenha falhado em seus deveres de coman-
do oficial de prevenir a ocorréncia de tais graves violagoes. A obrigacao de
“busca e processamento” ndo tem fronteiras segundo as Convencoes de
Genebra.

Estados que nao estao obrigados por nenhuma dessas Convencoes ain-
da podem exercitar a jurisdicao universal se um estrangeiro acusado de
perpetrar tortura é encontrado em seu territério, uma vez que o Direito
Internacional Geral ou consuetudinario permite o exercicio da jurisdicao
universal sobre tortura. Juizes e Promotores possuem um papel particu-
larmente importante a desempenhar para assegurar que essas obrigacoes
sejam cumpridas com respeito a persecucao de pessoas suspeitas de co-
meter atos de tortura ou crimes auxiliares.

Processos justos

Juizes e Promotores devem assegurar que os processos de pessoas acusa-
das de tortura e crimes auxiliares sejam processados de maneira justa sob
a lei nacional e internacional e sejam totalmente respeitados os direitos
dos suspeitos e os interesses das vitimas e de seus familiares. Suspeitos
devem possuir o direito ao aconselhamento legal e assisténcia de sua pro-
pria escolha, em todas as etapas de um procedimento criminal. Tribunais



nacionais devem ainda proteger vitimas, testemunhas e seus familiares —
incluindo a estipulacdo de seguranca eficaz. Tais medidas de protecao nao
devem prejudicar o direito dos suspeitos a um processo justo, incluindo o
direito a questionar as testemunhas de acusacao. Esse direito ndo pode, no
entanto, ser utilizado de forma a intimidar ou retraumatizar as alegadas
vitimas ou testemunhas.

Quando processos sao realizados de acordo com a jurisdicdao universal, ar-
ranjos especificos podem precisar ser feitos para trazer testemunhas de
longa distancia ou para providenciar transmissdes em video, onde isto es-
tiver disponivel, ativando-as para construir provas. Formas de garantir a
completa interpretacao também devem ser providenciadas se necessario.

Sancao

A sancdo para crimes de tortura sera determinada pela lei doméstica. No
entanto, a Convencao contra a Tortura estabelece que os Estados Partes
“punirdo esses crimes com penas adequadas que levem em conta a sua
gravidade.”*° Da mesma forma que envolvem atos de violéncia fisica ou
mental, esses crimes sao frequentemente um abuso de autoridade e uma
traicdo da confianca publica. Quando estiver sob sua discricao fazé-lo, ju-
izes e promotores devem, portanto, assegurar que atos de tortura sejam
tratados como tais. Se a lei ndo prever crimes sob essa nomenclatura, ou
os fatos nao possam ser tipificados dentro de uma definicao nacional mais
restrita do que a definicao internacional, entao a préxima categoria mais
grave de crime que englobe os fatos deve ser invocada. Isso deve ocorrer
para assegurar que o tribunal sentencie uma condenacdo comensurada
com a gravidade dos fatos e para assegurar que a aplicacao prematura de
periodos de prescricdo (estatutos de limitacdo) seja evitada.

Retificacao

Juizes e promotores devem, pela maxima extensao permitida pela lei
nacional, também assegurar que todos os que tenham sofrido tortura e
outros atos ilegais estejam cientes de seus direitos para reivindicar com-
pensagoes por sofrimentos morais e fisicos e ajudar a criar as condicoes
necessarias para que eles possam de fato se beneficiar desse direito. Viti-
mas de tortura e maus tratos possuem o direito de saber a verdade sobre
o que aconteceu com eles, de ver os responsaveis serem levados a justica e
de ter concedidas reparacdes pelo dano feito a eles.

O Relator Especial sobre o Direito de Restituicao, Indenizacao e Reabilita-
cdo das Vitimas de Violacdes dos Direitos Humanos e Garantias Funda-
mentais, Cherif Bassiouni, anexou os principios basicos e diretrizes sobre
o direito ao remédio e reparacoes para vitimas de violacdes do Direito

390. Convencao das Nacdes Unidas
Contra a Tortura e outras Formas
de Tratamentos ou Penas Cruéis,

Desumanos e
Artigo 4 (2).

Degradantes 1984,
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Internacional dos Direitos Humanos e da Lei Humanitaria (os Principios
de Van Boven-BAssiouni) ao seu relatério final para a Comissdo de Direi-
tos Humanos das Nagdes Unidas em 2000.3% Os principios de Van Boven-
-Bassiouni, que estdo contidos no Apéndice 1 desse manual, reconhecem as
seguintes formas de reparacao:

» Restituicdo: passos devem ser tomados para restaurar a vitima a situ-
acao que ele ou ela estava antes da violacdo ocorrer, incluindo a res-
tauracao dos seus direitos legais, status social, vida familiar, local de
residéncia, propriedade e emprego;

» Compensacao: passos devem ser tomados para compensar qualquer
dano econémico resultante da violacao incluindo danos fisicos ou
mentais, sofrimento emocional, perda de oportunidades educacionais,
perda de ganhos, custos legais e/ou médicos;

« Reabilitacdo: passos devem ser dados para assegurar cuidados médi-
cos e psicologicos se necessarios, bem como servigos legais e sociais;

e Satisfacdo e garantia de ndo repeticao: passos devem ser dados para
assegurar a cessacao da continuacao das violacoes, revelacao publica
da verdade por tras das violacoes, declaracoes oficiais de responsabi-
lidade e/ou desculpas, reconhecimento publico das violagoes, assim
como sancoes judiciais e administrativas, e medidas preventivas in-
cluindo treinamento em Direitos Humanos.

As vezes as vitimas precisam de caros tratamentos ou terapias de lon-
go prazo. As vezes elas sdo incapazes para o trabalho como resultado de
suas experiéncias ou tém suas vidas profundamente alteradas de outras
formas. Se a tortura foi perpetrada por agentes do Estado, ou com a sua
aquiescéncia, o Estado deve, o tanto quanto for possivel, reparar o dano
que promoveu. Quando estiver dentro de seu poder discricionario, juizes
devem assegurar que vitimas de tortura recebam reparacoes que reflitam
integralmente a grave e séria natureza do crime ao qual estiveram sujei-
tas. Se a vitima morrer como resultado da tortura, as pessoas dependentes
sao titulares da reparacao.

O Relator Especial sobre a Impunidade, Louis Joinet, elaborou uma lista
de principios para a protecdo e promocao de Direitos Humanos por meio
da acdo de combate a impunidade em seu relatério de 1997 para a Comis-
sdo de Direitos Humanos das Nacdes Unidas (os principios Joinet).392 Esses
principios incluem:

+ Principio 33. Direitos e deveres que surgem com a obrigacao de fazer
reparacoes. Qualquer violacdo de Direitos Humanos faz nascer a obri-
gacao de reparacdo para as vitimas ou seus beneficiarios, implicando
num dever para o Estado de promover reparacoes e a possibilidade
para a vitima de buscar a reparacdo do perpetrador.



Principio 34. Procedimentos reparatorios. Todas as vitimas devem ter
acesso a um remédio facil, disponivel, rapido e efetivo na forma de
procedimentos criminais, civis, administrativos ou disciplinarios .. No
exercicio desse direito, elas devem estar protegidas de intimidacoes e
represalias. O exercicio do direito a reparacao inclui o acesso aos pro-
cedimentos internacionais aplicaveis;

Principio 35. Publicando procedimentos reparatdrios. Procedimentos
ad hoc permitindo as vitimas exercitar seu direito a reparacao ter a
maior publicidade possivel pelos meios de comunicacdao publicos e
privados. Tal disseminacao deve acontecer tanto dentro quanto fora
do pais, incluindo os servicos consulares, particularmente em paises
nos quais um grande numero de vitimas tenha sido forcado a se exilar;
Principio 36. Escopo do direito a reparacao. O direito a reparacao deve
englobar todas as lesoes sofridas pela vitima; deve incluir medidas in-
dividuais com relacdo ao direito a restituicdao, compensacao e reabili-
tacao, e medidas gerais de satisfacdo.. No caso de desaparecimentos
forcados, quando o destino da pessoa desaparecida se tornar conheci-
do, a familia da pessoa tem o direito imprescindivel de ser informada
daquilo e, no caso de 6bito, o corpo da pessoa deve ser retornado para
a familia tdo cedo o quanto for identificado, independentemente se o
perpetrador tiver sido identificado, processado, julgado ou nao.
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CAPITULO 7

O dever de cuidado em relacao aos
individuos privados de liberdade
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Introducao

Este capitulo descreve as obrigacdes do governo brasileiro em relacdo aos
individuos privados de liberdade. Como ja mencionado nos Capitulos1e 2
deste manual, o Direito Internacional dos Direitos Humanos gera varias,
distintas, mas interligadas, obrigacoes aos Estados e que, geralmente, re-
ferem-se as obrigacoes de respeitar, proteger e cumprir. Isso significa que
os Estados sao responsaveis por salvaguardar os direitos de todos os indi-
viduos sob a sua jurisdicao e podem ser responsabilizados por atos pra-
ticados tanto por agentes publicos como por particulares se os apdia ou
tolera, ou falha em oferecer outros meios efetivos de protecao legal contra
0S Mesmos.

As “obrigacoes positivas” que o Estado possui em relacdo as pessoas de-
tidas sdo geralmente referidas como um “dever de cuidado”. Este dever é
definido na Constituicdo e nas leis brasileiras — bem como no Direito In-
ternacional — sendo responsabilidade de todos os profissionais do Direito
brasileiro garantir que ele seja de fato cumprido. Muitas dessas obrigacoes
podem ser encontradas em tratados como o Pacto Internacional dos Direi-
tos Econémicos, Sociais e Culturais (PIDESC), e o Protocolo Adicional a Con-
vencao Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econd-
micos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador). Esses instrumentos
determinam que todos tém direito a saude, educacao, assisténcia social e
a um padrao de vida adequado. Ha uma obrigacdo correspondente do Es-
tado de respeitar, proteger e cumprir esses direitos em relacdo aos presos,
que mantém todos os seus direitos humanos, exceto aqueles que sao per-
didos especificamente como consequéncia da privacdo de liberdade.

Uma obrigacao especifica aos presos também pode ser encontrada no arti-
go 10 (1) e (3) do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP),
o qual determina que: “Toda pessoa privada de sua liberdade devera ser
tratada com humanidade e respeito a dignidade inerente a pessoa huma-
na” e que “o sistema penitenciario comportara tratamento cujo objetivo
principal sera a reforma e a reabilitacao social dos prisioneiros”. Uma sé-
rie de outros tratados de Direitos Humanos contém conteudos similares,
como sera exposto a seguir.

Na pratica, isso significa que o Estado ¢ obrigado a assegurar que todos
os prisioneiros sejam mantidos em condicoes humanas. Eles devem rece-
ber uma alimentacao adequada, vestuario e roupa de cama, e cuidados de
saude. O alojamento deve ter uma condicao razoavel e produtos necessa-
rios para a higiene pessoal devem ser fornecidos. Os presos devem ter o
direito de solicitar melhorias em seu tratamento ou fazer reclamacdes e
as autoridades devem responder a tais pedidos, pronta e razoavelmente. O
“objetivo essencial” do tratamento recebido por eles deve ser a reforma e



reabilitacao sociais e isso deve guiar as politicas penais. Todas as pessoas
detidas tém o direito de igualdade de tratamento sem discriminacao, mas
concessoes especiais devem ser feitas a categorias especiais de reclusos,
cujas vulnerabilidades indiquem que eles possam precisar de apoio e cui-
dado especiais. Este capitulo fornece orientacdes especificas para os res-
ponsaveis pela defesa dos direitos dos presos a fim de garantir que essas
obrigacoes sejam respeitadas na pratica.

Privacao da liberdade e o dever de protecao

Todos tém direito a liberdade e a seguranca pessoal - incluindo o direito
de ser libertado de uma prisao ou detencao arbitraria.3» A lei permite que
pessoas sejam detidas em certas circunstancias determinadas, incluindo:
pessoas que foram condenadas por um crime e sentenciadas a um peri-
odo de prisao; algumas pessoas que estao aguardando julgamento e que
podem fugir, influenciar testemunhas ou prejudicar o resultado de seu jul-
gamento de qualquer outra forma; e estrangeiros detidos sob leis de imi-
gracao. As pessoas que estao em detencao legalmente permitida perdem,
durante um periodo de tempo, seu direito a liberdade, mas elas mantém
todos os seus direitos com excecdo daqueles que foram perdidos como
consequéncia especifica desta privacao.

Individuos que nao tenham sido condenados por um crime estdo sendo
privados de sua liberdade como medida de precaucao e nao como punicao.
Pessoas que foram condenadas a penas de prisdo se encontram detidas
como punicdo e ndo para punicao. Em nenhum dos casos, permite-se as
autoridades carcerarias infligir punicao adicional aquela decretada pelos
tribunais ou autoridade judicial. Pelo contrario, assumem um “dever de
protecao” com relacdao aqueles por quem sao responsaveis.

Essas obrigacoes positivas relacionadas aos presos podem ser encontra-
das em uma série de instrumentos internacionais de Direitos Humanos,
dos quais o Brasil é parte394 Elas também estao contidas em leis como o
Codigo Penal®%s, o Cédigo de Processo Penal (CPP39°) e a Lei de Execucdo Pe-
nal (LEP3). Elas indicam que todos aqueles privados de liberdade devem
ser tratados com humanidade e com respeito pela dignidade inerente a
pessoa humana, e que os detidos ndo devem ser submetidos a qualquer
dificuldade ou constrangimento que nao seja resultante da privacao de
liberdade.

Acesso a médico e tratamento de satide
Alegislacdo brasileira nao especifica que todas as pessoas que estdo presas

devem ser examinadas por um médico quando sao levadas, pela primeira
vez, em custodia; essa decisao ¢ discricionaria de cada delegacia de policia.

393.Artigo 9° (1) do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos; Artigo 5°
da Convencao Europeia de Direitos Hu-
manos; Artigo 6° da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos; Artigo
7° da Convencao Americana de Direi-
tos Humanos.

394. Por exemplo, os Artigos 7° e 10
(1) do Pacto Internacional dos Direi-
tos Civis e Politicos (PDCP); Artigo 5°
da Convencao Americana de Direitos
Humanos; Artigo 37 da Convencao dos
Direitos da Crianca; Artigo 1° da Con-
vencao sobre a Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacao contra a
Mulher; Artigos 2° e 4° da Convencao
Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia Contra a Mulher.
Ver também o Comité de Direitos Hu-
manos, Comentario Geral 21, Artigo 10
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397.Lei n® 7.210 de 11 de julho de 1984
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Isso € uma violacao das normas reconhecidas internacionalmente de ga-
rantia ao direito dos prisioneiros de serem protegidos contra a tortura. Por
exemplo, o Comité de Direitos Humanos reconhece que a protecao dos
presos requer que seja concedido acesso imediato e regular a médicos a
cada pessoa detida.39?

A incapacidade de fornecer esse servico também retira uma protecao 6b-
via dos agentes de custddia contra as falsas acusacdes de tortura. E, por
exemplo, permitida a utilizacdo de “forca razoavel” para prender um sus-
peito criminal ou impedir uma fuga. Sem um exame médico independen-
te no momento de entrada em custddia, € muito mais dificil determinar se
os ferimentos que um detento sofreu ocorreram antes, depois ou durante
o curso de sua apreensao e detencdo. Isso torna muito mais dificil investi-
gar as alegacoes de tortura, assim como proteger os agentes de acusacoes
infundadas.

De acordo com a lei brasileira todos os prisioneiros tém direito a tratamen-
to meédico, farmacéutico e odontolégico, uma vez que estao em detengao.3?
Nos casos em que a penitenciaria nao possua instalacoes adequadas para
prestar a assisténcia médica necessaria, essa sera fornecida em outro lugar
mediante autorizacio do diretor do estabelecimento.4°° A Lei também afir-
ma que os detentos tém o direito de contratar um médico de sua confian-
ca pessoal, ou de seus familiares ou dependentes, a fim de acompanhar e
orientar o tratamento.+

No entanto, o Relator Especial sobre Tortura observou em 2001 que “a
grande maioria dos centros de prisao provisoria e de penitenciarias” que
visitou no Brasil “foi caracterizada pela falta de recursos médicos, tanto
com relacao a funcionarios qualificados quanto a medicamentos.”4* Por
exemplo, ele observou que em uma delegacia, “muitos detentos apresenta-
vam graves problemas de saude, supostamente decorrentes do tratamen-
to a que haviam sido submetidos durante o interrogatoério. Em particular,
um detento havia improvisado uma sonda, colocada por ele mesmo e por
outros detentos, ap6s uma lesdo por um tiro, a qual, devido a falta de trata-
mento médico, havia se infeccionado seriamente. Um outro detento tinha
o ombro direito deslocado. Um terceiro relatou que sofria de tuberculose
e se encontrava em evidente estado de fraqueza. Foi alegado que as soli-
citacoes de assisténcia médica nao eram respondidas pelas autoridades
policiais e que muitas vezes levavam a mais espancamentos. Um grande
numero de detentos também se queixou de doencas de pele, devido as
condicdes de detencao. O Relator Especial observa que um grande numero
de detentos se recusou a falar com ele por medo de represalias. Quando
perguntados pelo Relator Especial se seus nomes podiam ser encaminha-
dos ao delegado no intuito de se assegurar que lhe fosse dispensado um



tratamento médico adequado, alguns detentos recusaram-se a dar per-
missdo, também por medo de represalias.”s3

Na Casa de Detencdo de Carandiru (Sdo Paulo), o Relator Especial “obser-
vou com preocupacao uma placa no quinto andar que afirmava que na
enfermaria da penitenciaria nao ha medicamentos, que o médico ia uma
vez por semana e que somente dez nomes de presos eram entregues ao
meédico para fins de tratamento. Foi relatado que o tratamento médico fora
das unidades prisionais era providenciado de ma vontade e raramente. A
alegada indisponibilidade de veiculos ou de efetivo da policia militar para
acompanhar o transporte até o hospital, a falta de planejamento ou de
consultas e, em alguns casos, a indisposicao dos médicos em tratar os pre-
sos, frequentemente levam a negacao de um tratamento meédico pronto e
adequado. Com relacao a situacao encontrada em muitas das delegacias
de policia visitadas, que, na maioria das vezes, mantinham um numero
significativo de presos condenados, o Relator Especial recebeu denuncias
de que os presos que necessitavam de tratamento médico urgente nao
eram transferidos para hospitais ou somente eram transferidos tardia-
mente para hospitais, apesar de que nenhuma dessas delegacias de policia
dispunha de qualquer instalacao médica. Além disso, os presos alegaram
ser ameacados de espancamento quanto pedem atendimento médico. Em
decorréncia disso, doencas comuns que afetam um grande numero de pre-
sos, tais como erupcdes cutaneas, resfriados, tonsilite e gripe, raramente
eram tratadas, quando eram tratadas. Assim sendo, o Relator Especial en-
caminhou varios presos que evidentemente necessitavam com urgéncia
de tratamento médico adequado aos consultérios dos encarregados.”4°4

Os Principios Basicos das Nacdes Unidas para o Tratamento de Prisionei-
ros também afirma que “os reclusos devem ter acesso aos servicos de sau-
de disponiveis no pais sem discriminacdo em razao da sua situacao legal”.
Os Principios das Nacdes Unidas de Etica Médica Aplicaveis & Funcao do
Pessoal de Saude, principalmente Médicos, na Protecao de Prisioneiros e
Detentos contra a Tortura e Outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, contém uma disposicao similar.

Além de estar em desacordo com a legislacao brasileira, esse tratamento
também viola claramente as normas internacionais de Direitos Humanos.
Por exemplo, o Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas
Submetidas a Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo estabelece que “a
pessoa detida ou presa deve beneficiar-se de um exame médico adequado,
em prazo tdo breve quanto possivel apds o seu ingresso no local de de-
tencao ou prisao; posteriormente, deve beneficiar-se de cuidados e trata-
mentos médicos sempre que tal se mostrem necessarios. Esses cuidados e
tratamentos sdo gratuitos.”ss Também estabelece que a pessoa detida ou
presa tem o direito de solicitar uma segunda opiniao médica e ter acesso
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aos registros médicos.4°¢ Os Principios Basicos da ONU para o Tratamento
de Prisioneiros também afirmam que “os reclusos devem ter acesso aos
servicos de saude disponiveis no pais, sem discriminacao em razao de sua
situacdo legal."+7 Os Principios da ONU de Etica Médica Aplicaveis a Fun-
cao do Pessoal de Saude, Principalmente os Médicos, na Protecdo de Pesso-
as Presas ou Detidas contra Atos de Tortura e Outras Penas ou Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes contém disposicao similar.+®

O Comité Europeu para a Prevencao da Tortura e das Penas ou Tratamen-
tos Desumanos ou Degradantes (CPT) destacou que, mesmo se médicos in-
dicados pelo Estado estiverem disponiveis para tratar os detentos, no inte-
resse da prevencao de maus tratos, € desejavel que eles tenham, além disso,
acesso a um médico da sua escolha.4*9 O Relator Especial sobre a Tortura
recomenda que: “No momento da detencdo, a pessoa detida deve passar
por um exame medico, a ser repetido regularmente, sendo tal exame obri-
gatorio quando da transferéncia para outro local de detencao.”+#° O Relator
também afirmou que: “Os governos e as associacoes de medicina devem
tomar medidas rigidas contra o pessoal de saude que participar, direta ou
indiretamente, de atos de tortura. Tal proibicdo deve incluir praticas como
o exame de uma pessoa detida a fim de se determinar sua “aptidao fisica
para o interrogatorio”, procedimentos envolvendo maus tratos ou tortura,
bem como tratamento médico a pessoas detidas que sofreram maus tratos
para que elas possam aglientar mais abusos fisicos.”"

As Regras Minimas da ONU para Tratamento de Prisioneiros analisou em
maiores detalhes os padroes de cuidados de saude a que os presos tém
direito. Essas estabelecem que “cada estabelecimento penitenciario tera
a sua disposicdo os servicos de pelo menos um médico qualificado, que
devera ter certos conhecimentos de psiquiatria. Os servicos médicos de-
verao ser organizados em estreita ligacao com a administracao geral de
saude da comunidade ou nacdo. Deverao incluir um servico de psiquiatria
para o diagnostico, e em casos especificos, para o tratamento de estados
de anomalia.”#? “Os presos doentes que necessitem tratamento especia-
lizado deverdo ser transferidos para estabelecimentos especializados ou
para hospitais civis. Quando existam facilidades hospitalares em um es-
tabelecimento prisional, o respectivo equipamento, mobiliario e produtos
farmacéuticos serdo adequados para o tratamento médico dos presos do-
entes, e devera haver pessoal devidamente qualificado. Cada preso podera
servir-se dos trabalhos de um dentista qualificado.”+3

Prisioneiros doentes devem receber visitas médicas diarias e o médico
responsavel devera informar o diretor quando considerar que a saude fi-
sica ou mental de um preso tenha sido ou venha a ser seriamente afetada
pelo prolongamento da situacdao de detencao ou por qualquer condigdo



especifica dessa situacao de detencao.4 O médico devera regularmente
inspecionar e aconselhar o diretor sobre:

« A quantidade, qualidade, preparacao e servico da alimentacao;

- Ahigiene e limpeza do estabelecimento prisional e dos presos;

« As condicOes sanitarias, aquecimento, iluminacao e ventilacao do es-
tabelecimento prisional;

- Aadequacdo e limpeza da roupa de vestir e de cama dos presos;

« Aobservancia das regras concernentes a educacao fisica e aos despor-
tos, quando ndo houver pessoal técnico encarregado destas atividades.

O diretor levara em consideracao os relatoérios e os pareceres que o médico
lhe apresentar, e no caso de concordar com as recomendacdes apresenta-
das tomara imediatamente medidas no sentido de pér em pratica essas
recomendacoes; se as mesmas nao estiverem no ambito da sua compe-
téncia, ou caso nao concorde com elas, devera imediatamente enviar o seu
proprio relatério e o parecer do médico a uma autoridade superior.+

O CPT também forneceu orientacoes detalhadas sobre os riscos de doencas
transmissiveis, como a tuberculose, hepatite e HIV/AIDS. Ele afirmou que:
“A propagacao de doencas transmissiveis e, em particular, de tuberculose,
hepatite e HIV/ AIDS tornou-se uma preocupacao de saude publica. .. ..
Além disso, as condi¢cdes materiais em que os prisioneiros sdo mantidos
tém muitas vezes sido consideradas tais que s6 podem favorecer a pro-
pagacao dessas doencas. O CPT esta ciente de que em periodos de dificul-
dades econémicas — como as encontradas hoje em muitos paises visita-
dos pelo CPT - sacrificios tém de ser feitos, inclusive em estabelecimentos
penitenciarios. No entanto, independentemente das dificuldades enfren-
tadas em um determinado momento, o ato de privar uma pessoa de sua
liberdade implica sempre um dever de cuidado que requer métodos efica-
zes de prevencao, rastreio e tratamento. O cumprimento desse dever das
autoridades publicas é ainda mais importante quando se é uma questao
de cuidados necessarios para tratar doencas graves.”4°

“O uso de métodos atualizados de triagem, o fornecimento regular de me-
dicamentos e materiais relacionados, a disponibilidade de pessoal que ga-
ranta que os prisioneiros tomem os medicamentos prescritos nas doses
corretas e com a periodicidade certa, e quando apropriado o fornecimento
de dietas especiais, constituem elementos essenciais de uma estratégia efi-
caz para combater as doencas acima mencionadas e para prestar cuidados
adequados aos prisioneiros em causa. Da mesma forma, as condigées ma-
teriais de alojamento para os presos com doencas transmissiveis devem
ser propicias para a melhoria da sua saude; além de luz natural e boa venti-
lacdo, deve haver condicoes de higiene satisfatorias, bem como a auséncia
de superlotacao. Além disso, os presos em causa nao devem ser segregados
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do resto da populacao carceraria, a menos que tal seja estritamente ne-
cessario por razoes médicas ou outras. Nesse contexto, o CPT gostaria de
salientar, em particular, que nao existe uma justificacdo médica para a se-
gregacao de presos pela simples razdo que eles sao HIV-positivos.”7

“Os servicos de saude penitenciarios devem garantir que as informacoes
sobre doencas transmissiveis (hepatite em particular, AIDS, tuberculose,
infeccoes dermatolégicas) circulem regularmente, tanto para os presos
quanto para os agentes penitenciarios. Quando apropriado, deve ser rea-
lizado o controle médico daqueles com quem um prisioneiro tem contato
regular (companheiros de prisdo, agentes penitenciarios, visitantes fre-
quentes). No que se refere mais particularmente a AIDS, aconselhamento
apropriado deve ser fornecido antes e, se necessario, apds qualquer teste
de triagem. Pessoal penitenciario deve passar por cursos de formacao so-
bre as medidas preventivas a serem tomadas e as atitudes a serem adota-
das em relacdo a soropositividade e receber instrucoes adequadas relati-
vas a ndo discriminacdo e a confidencialidade.”+?

Condicoes Humanas de Detencao

Como discutido ao longo deste manual, as condicoes nas prisdes brasilei-
ras e centros de detencdo estdo muito aquém do que pode ser conside-
rado humano. Embora as autoridades brasileiras frequentemente citem
a superlotacdo e a falta de recursos, esta justificativa foi explicitamente
rejeitada por organizacdes de direitos humanos internacionais de moni-
toramento. Por exemplo, o Comité de Direitos Humanos determinou que
o dever de tratar a pessoa sujeita a qualquer forma de detencao ou pri-
sdo com respeito a dignidade inerente a pessoa humana é uma norma de
aplicacao universal. Os Estados ndo podem invocar a falta de recursos ma-
teriais ou dificuldades financeiras como justificativa para um tratamento
desumano. Os Estados sao obrigados a fornecer, a todas as pessoas detidas
e presas, servicos que satisfacam suas necessidades essenciais.4® A falta
de alimentacdo adequada e de instalacoes de lazer constitui violacdo ao
Artigo 10 do PIDCP, salvo circunstancias excepcionais.4°

O Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas a
Qualquer Forma de Detencao ou Prisdo afirma que a pessoa detida ou pre-
sa tem o direito de solicitar que seja melhorado o tratamento que lhe ¢
dispensado ou de se queixar do tratamento recebido. As autoridades de-
vem responder prontamente e, caso o pedido ou queixa seja recusado, o
requerente tem o direito de apresentar o pedido ou queixa perante autori-
dade judicial competente ou outra autoridade.#* Embora as condi¢cdes de
detencdo sejam variaveis, o CPT preparou uma lista4?* geral dos fatores que
precisam ser considerados quando se esta avaliando a adequacao do local
utilizado para detencdo de curto prazo:



« As celas devem ser limpas, de tamanho razoavel para o numero de
pessoas que geralmente acomodam, dispor de iluminacdo adequada
(suficiente para leitura, excluindo-se os periodos de sono) e ventilacao.
Preferencialmente as celas devem ter luz natural;

- Ascelas devem dispor de um meio de descanso (cadeira fixa ou ban-
co). As pessoas obrigadas a permanecer sob custédia durante a noite
devem receber colchdo e cobertores limpos;

+ As pessoas sob custédia devem poder satisfazer as necessidades da
natureza em condicoes de limpeza e decéncia e ter a disposicao recur-
sos de higiene apropriados;

+ As pessoas sob custodia devem ter facil acesso a agua potavel e re-
ceber alimentacao em horarios apropriados, incluindo ao menos uma
refeicao completa por dia;

- Aspessoas detidas por periodos mais longos, de 24 horas ou mais, de-
vem ser autorizadas a se exercitar ao ar livre.

Esses pontos sdo considerados normas basicas ou padroes minimos. Em
geral, qualquer periodo adicional de detencao deve ser cumprido em um
recinto projetado para detencoes de longo prazo, onde os padroes deseja-
veis sdo mais rigorosos. A privacdo de liberdade em condi¢des que nao sa-
tisfacam essas exigéncias pode se constituir em tratamento desumano ou
degradante, em violacao ao Direito Internacional de Direitos Humanos.4

As Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros contém algumas
orientacoes mais detalhadas sobre esse assunto:

+ Acomodacdo. As celas ou quartos destinados ao isolamento noturno
nao deverdo ser ocupadas por mais de um preso. Se, por razoes espe-
ciais, tais como excesso temporario da populacdo carceraria, for in-
dispensavel que a administracdo penitenciaria central faca excecoes
a esta regra, devera evitar-se que dois reclusos sejam alojados numa
mesma cela ou quarto individual. Quando se recorra a utilizacao de
dormitérios, estes deverdo ser ocupados por presos cuidadosamente
escolhidos e reconhecidos como sendo capazes de serem alojados nes-
sas condicoes. Durante a noite, deverao estar sujeitos a uma vigilan-
cia regular, adaptada ao tipo de estabelecimento prisional em que se
encontram detidos.4* Todos os locais destinados aos presos, especial-
mente aqueles que se destinam ao alojamento dos presos durante a
noite, deverao satisfazer as exigéncias de higiene, levando-se em con-
ta o clima, especialmente no que concerne ao volume de ar, espaco
minimo, iluminacdo, aquecimento e ventilacao.4* As janelas deverdao
ser suficientemente grandes para que os presos possam ler e trabalhar
com luz natural, e deverao estar dispostas de modo a permitir a entra-
da de ar fresco, haja ou nao ventilacao artificial. A luz artificial devera
ser suficiente para os presos poderem ler ou trabalhar sem prejudicar
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a visdo.4*% As instalacdes sanitarias deverdo ser adequadas para que
0s presos possam satisfazer suas necessidades naturais no momen-
to oportuno, de um modo limpo e decente.#*® As instalacdes de banho
deverdo ser adequadas para que cada preso possa tomar banho a uma
temperatura adaptada ao clima, tdo frequentemente quanto necessa-
rio a higiene geral, de acordo com a estacao do ano e a regiao geogra-
fica, mas pelo menos uma vez por semana em um clima temperado.4?
Todos os locais de um estabelecimento penitenciario frequentados
regularmente pelos presos deverao ser mantidos e conservados escru-
pulosamente limpos.4*®

Higiene Pessoal. Sera exigido que todos os presos mantenham-se lim-
pos; para este fim, ser-lhes-ao fornecidos agua e os artigos de higiene
necessarios a sua saude e limpeza .4 Serdo postos a disposicao dos pre-
sos meios para cuidarem do cabelo e da barba, a fim de que possam
se apresentar corretamente e conservem o respeito por si mesmos; os
homens deverao poder barbear-se com regularidade.4°

Vestuario e roupa de cama. Todo preso a quem nao seja permitido
vestir suas proprias roupas, devera receber as apropriadas ao clima e
em quantidade suficiente para manter-se em boa saude. Ditas roupas
nao poderao ser, de forma alguma, degradantes ou humilhantes. Todas
as roupas deverdo estar limpas e mantidas em bom estado. A roupa de
baixo sera trocada e lavada com a frequéncia necessaria a manutencao
da higiene. Em circunstancias excepcionais, quando o preso necessitar
afastar-se do estabelecimento penitenciario para fins autorizados, ele
podera usar suas préprias roupas, que nao chamem atencao sobre si.4
Quando um preso for autorizado a vestir suas préprias roupas, deve-
rao ser tomadas medidas para assegurar que, quando do seu ingresso
no estabelecimento penitenciario, as mesmas estejam limpas e sejam
utilizaveis.#? Cada preso dispora, de acordo com os costumes locais ou
nacionais, de uma cama individual e de roupa de cama suficiente e
propria, mantida em bom estado de conservacao e trocada com uma
frequéncia capaz de garantir sua limpeza.#3

Alimentacdo. A administracdo fornecera a cada preso, em horas de-
terminadas, uma alimentacdo de boa qualidade, bem preparada e
servida, cujo valor nutritivo seja suficiente para a manutencao da sua
saude e das suas forcas. Todo preso devera ter a possibilidade de dispor
de agua potavel quando dela necessitar.#4 O preso que nao trabalhar
ao ar livre devera ter, se o tempo permitir, pelo menos uma hora por
dia para fazer exercicios apropriados ao ar livre. Os presos jovens e ou-
tros cuja idade e condicao fisica o permitam, receberdo durante o peri-
odo reservado ao exercicio uma educacao fisica e recreativa. Para este
fim, serao colocados a disposicao dos presos o espaco, as instalacoes e
0s equipamentos necessarios.+s



A legislacao brasileira estabelece que penas de regime fechado devem ser
cumpridas em celas individuais de pelo menos seis metros quadrados.43*A
Lei de Execucao Penal proibe o emprego de “celas escuras” e “sancoes co-
letivas” e estabelece que as punicdes “nao poderao colocar em perigo a
integridade fisica e moral do condenado.”#” Também afirma que as au-
toridades devem respeitar a integridade fisica e moral dos condenados e
dos presos provisérios, como o direito a alimentacdo suficiente, vestuario,
trabalho, assisténcia médica, assisténcia juridica e social, entre outros.4®
Na pratica, as condicoes da maioria das prisoes e carceragens brasileiras
violam as normas de direito brasileiro e internacionais.

Reabilitacao e recolocacao

O art.10 (3) do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) esta-
belece que a “finalidade essencial” do tratamento que as pessoas recebem
na prisdo “é a reforma e reabilitacdo social”. Este foi elaborado em uma sé-
rie de instrumentos de soft law, como as Regras Minimas para Tratamento
de Prisioneiros, que definem um conjunto abrangente de diretrizes para o
tratamento de presos condenados que “tém por objetivo definir o espiri-
to segundo o qual devem ser administrados os sistemas penitenciarios e
os objetivos a serem buscados.”#9 As regras ressaltam que o simples fato
de privar alguém de sua liberdade ¢ doloroso, logo, o sistema prisional nao
devera agravar o sofrimento inerente a tal situacdo.44° Como o objetivo de
uma pena de prisdo ¢, em ultima instancia, proteger a sociedade contra
o crime, o tempo de prisao deveria ser aproveitado para assegurar, tanto
quanto possivel, que depois do seu regresso a sociedade o delinquente ndao
apenas queira respeitar a lei e se autossustentar, mas também que seja
capaz de fazé-lo.4 Prisoes devem, portanto, fornecer toda a assisténcia
adequada para ajudar prisioneiros individualmente com este objetivo em
mente .+

As Regras Minimas estabelecem que prisioneiros sejam tratados de ma-
neira a fomentar-lhes o respeito por si mesmos e a desenvolver seu sen-
so de responsabilidade.+ Para esse fim, “devera se recorrer, em particular,
a assisténcia religiosa, nos paises em que ela for possivel, a instrucao, a
orientacao e a formacao profissionais, aos métodos de assisténcia social
individual, ao assessoramento relativo ao emprego, ao desenvolvimento fi-
sico e a educacdo do carater moral, em conformidade com as necessidades
individuais de cada preso. Devera ser levado em conta seu passado social
e criminal, sua capacidade e aptidoes fisicas e mentais, suas disposicdes
pessoais, a duracao de sua condenacao e as perspectivas depois da sua li-
bertacdo.”+4 Prisioneiros libertados também devem receber eficiente pos-
-cuidados e medidas devem ser tomadas para reduzir o preconceito publi-
co contra os ex-prisioneiros.+
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As Regras Minimas ressaltam que as prisdes devem procurar minimizar
qualquer diferenca entre a vida na prisao e a vida em liberdade, que ten-
dem a diminuir a responsabilidade dos presos ou o devido respeito a sua
dignidade como seres humanos. Eles também devem tomar medidas para
preparar os presos para um retorno gradual a vida na sociedade antes da
conclusao de suas sentencas. Estabelecimentos penitenciarios devem arti-
cular-se com agéncias comunitarias e assistentes sociais para organizar a
liberdade condicional supervisionada e a progressao da pena.#¢ “No trata-
mento, ndo devera ser enfatizada a exclusao dos presos da sociedade, mas,
ao contrario, o fato de que continuam a fazer parte dela”. Com esse obje-
tivo deve-se recorrer, na medida do possivel, a cooperacdo de organismos
comunitarios que ajudem o pessoal do estabelecimento prisional na sua
tarefa de reabilitar socialmente os presos. Cada estabelecimento peniten-
ciario deve contar com a colaboracao de assistentes sociais encarregados
de manter e melhorar as relacoes dos presos com suas familias. “Devem
ser tomadas medidas para salvaguardar os direitos relativos aos interes-
ses civis, os direitos de seguranca social e outros beneficios sociais dos
presos.”##7 Os servicos médicos do estabelecimento prisional se esforcarao
para descobrir e deverao tratar todas as deficiéncias ou enfermidades fisi-
cas ou mentais que constituam um obstaculo a readaptacao do preso.4?

As prisoes devem ser lugares seguros e protegidos: para os presos, agen-
tes penitenciarios e visitantes. A seguranca e boa gestao das prisoes serao
mais facilmente alcancadas se todos sentirem que estao sendo tratados
com equidade e justica. A maioria dos motins e disturbios em todo o mun-
do € provocada por protestos contra as condi¢oes e, como discutido no Ca-
pitulo 3 deste manual, ha uma ligacdo clara entre as condicoes das prisoes
e de toda a violéncia na sociedade brasileira. O conceito de “seguranca di-
namica” tem sido desenvolvido para descrever uma abordagem proativa
dos funcionarios da prisao interagindo com os prisioneiros de uma forma
positiva e, assim, desenvolvendo uma maior consciéncia do que esta acon-
tecendo na prisdo.44 Pessoal alerta, profissional e bem treinado pode usar
a “seguranca dinamica” para detectar e responder as situacoes que sao di-
ferentes da norma. A fim de ser eficaz, esse conceito baseia-se em saber a
que os prisioneiros tém direitos, e 0 que podem razoavelmente requerer
das autoridades. Claramente, as condicoes atuais dos prisioneiros brasilei-
ros nao estdo em conformidade com essas normas. O acompanhamento
da implementacao da politica penal brasileira e as condicoes de algumas
prisoes e outras instalacoes de detencao sao discutidos no Capitulo 8 deste
manual.



ESTUDO DE CASO 8: PAS nos Presidios - Programa de Assisténcia ao Segregado

O Programa de Assisténcia ao Segregado foi fundado pela Defensoria Publica do
Mato Grosso em 2008 para oferecer uma analise sistematica e o monitoramento
do andamento dos processos de presos que estivessem recebendo assisténcia edu-
cacional como parte de sua sentenca de reabilitacao. Esforcos anteriores para ofe-
recer a esses presos educacao eram meramente ad hoc e nao tinham continuidade
de um provedor para o outro.

O programa de assisténcia integrada oferece o cadastro on-line e o acompanha-
mento de cada caso para que os presos recebam informacao atualizada sobre o
progresso de suas sentencas, sobre quando tém direito a reducao de restricoes e
progressao para condicional e quando podem esperar mudar do regime fechado
para o semiaberto. Também sao registradas reclamacoes que os presos possam vir
a fazer sobre suas condicées, em conjunto com solicitacoes perante os adminis-
tradores dos presidios. Solicitacoes de certidoes de emprego e encaminhamentos
para institutos de saude também podem ser registrados

Salvaguardas para categorias especiais de detentos

Todas as pessoas privadas de liberdade tém direito de receber tratamento
igual, sem discriminacdo com base em raga, cor, sexo, orientacao sexual,
idioma, religido, opinides politicas ou outras, origem nacional ou social,
propriedades, nascimento e outras condicdes. Entretanto, devem ser le-
vados particularmente em consideracao os direitos e as necessidades de
categorias especiais de detentos, como as mulheres, os adolescentes, os
idosos, os estrangeiros, as minorias étnicas, pessoas com orientacdo sexu-
al diferente, pessoas doentes, que sofrem de problemas mentais ou defici-
éncias de aprendizagem e ainda outros grupos ou individuos que podem
ficar particularmente vulneraveis durante a detencao.

Alguns grupos podem ser alvos de discriminacao por parte dos funciona-
rios da instituicao onde estdo detidos e também podem ficar vulneraveis
a abusos por parte de outros detentos. Como a lei brasileira criminaliza a
tortura cometida por individuos privados, bem como funcionarios publi-
cos, as autoridades tém a obrigacdo especial de proteger todas as pessoas
em detencao contra tais atos.

Mulheres detidas
A Constituicao e leis brasileiras prevéem consideravel protecdo teodrica

para mulheres detidas. As mulheres devem cumprir suas penas dentro
das instituicdes projetadas para mulheres, que devem ter secoes para as
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mulheres gestantes e parturientes, bem como creches para criancas pe-
quenas.#° Essas devem ter um bercario, onde as mulheres sejam capazes
de amamentar, ficar e cuidar de seus filhos. Prisioneiras também devem
ser supervisionadas por guardas mulheres.

Mulheres detidas constituem cerca de 6 por cento da populacao carceraria
total do Brasil. No entanto, esses numeros estdo crescendo mais rapida-
mente do que a populacao carceraria masculina e as instalacoes existen-
tes sdoincapazes de lidar com a situacdo. Em outubro de 2007, estimou-se
que havia 48 por cento mais mulheres detidas do que lugares disponiveis
nas prisoes do pais, enquanto o déficit para a populacao prisional mas-
culina foi de 37 por cento. Na pratica, isso significa que algumas prisoes
se tornaram “mistas” e, embora essas tenham areas designadas para as
mulheres, raramente tém instalacoes para atender as necessidades das
mulheres gravidas ou mulheres com filhos.4

Um relatoério da Pastoral Carceraria da Igreja Catolica, em 2005, revelou
que maes sao frequentemente separadas de seus recém-nascidos.+? Outro
relatério publicado em 2006 afirmou que o assédio sexual de mulheres
presas era rotineiro e que a separacao das mulheres de suas familias au-
mentou a sensacao de isolamento devido as longas distancias que tinham
que viajar para as visitas.43 A Comissao Parlamentar de Inquérito sobre o
sistema carcerario brasileiro, em 2008, relatou que em uma prisao visitada
um bebé de 6 dias de idade estava dormindo no chdao,em uma cela mofada
e superlotada, sobre uns lencéis estendidos no chio.4

Um relatério de uma coalizdo de ONGs de Direitos Humanos no Brasil,
em 2009, observou que as prisioneiras tém um acesso muito limitado a
higiene e produtos sanitarios, como papel higiénico, absorventes, preser-
vativos e medicamentos. E enquanto as visitas familiares para os presos
estdo previstas na legislacdo brasileira, apenas 38 por cento dos presos do
sexo feminino recebem essas visitas, em comparacao com 86 por cento
dos homens. “Ambos contribuem para o isolamento de presas mulheres e
reflete o impacto que a prisdo tem sobre as relacoes afetivas das mulheres
e na estrutura familiar. Além disso, frequentemente muito poucas prisoes
oferecem instalacoes adequadas para visitas intimas, outro fator que con-
tribui para seu isolamento social e psicolégico e reparticdo de unidades
familiares.”ss

Uma das violacdes mais notérias dos direitos das mulheres na prisdo ocor-
reu no estado do Para, em 2007, quando uma menina de 15 anos de idade,
Lidiany, foi detida por mais de 30 dias na Cadeia Publica de Abaetetuba,
juntamente com cerca de 20 detentos do sexo masculino. Ela foi repetida-
mente torturada e estuprada na frente das autoridades que administra-
vam a unidade. A menina, que tinha sido detida por tentativa de roubo,



foi forcada a ter sexo em troca de comida e sofreu queimaduras e outros
abusos. Dois assistentes sociais tentaram visita-la, depois de receber um
telefonema anénimo, mas a policia impediu-os de fazé-lo. A menina foi
finalmente resgatada pelo Conselho Tutelar. Depois que ela falou sobre o
que estava acontecendo com ela, na frente de varios policiais.4

Tais praticas violam claramente as normas internacionais de Direitos Hu-
manos. Por exemplo, o Comité de Direitos Humanos expressou preocupa-
cao com a pratica de permitir acesso a agentes penitenciarios do sexo mas-
culino aos centros de detencao da mulher, o que levou a graves acusacoes
de abuso sexual de mulheres e da invasao de sua privacidade.4’ Também
foi determinado que as agentes penitenciarias sejam as unicas a realizar
revistas corporais das detentas.4® As Regras Minimas estabelecem que as
mulheres detidas devem ser supervisionadas por funcionarias do sexo fe-
minino.#9 Elas também devem ser detidas em instituicoes separadas, ou
segregadas dentro de uma instituicao, sob a autoridade do pessoal femi-
nino. Nenhum funcionario do sexo masculino desacompanhado de um
membro feminino da equipe deveria entrar na parte da instituicao sepa-
rada para mulheres.4®° Nas instituicoes onde as mulheres sao mantidas em
custddia, instalacoes para o cuidado pré-natal e pos-natal e tratamento
deve ser fornecido.#® Sempre que possivel, preparativos devem ser feitos
para que as criancas nascam em um hospital fora da instituicao.s620 Rela-
tor Especial sobre a Tortura recomendou que os Estados providenciem for-
macao e capacitacao que levem em consideracao os aspectos relativos ao
género para pessoal do judiciario e agentes de execucao da lei, bem como
outros funcionarios publicos.43

Adolescentes ou Jovens Presos

Algumas obrigacoes especificas relativas a detencao preventiva nos ca-
sos envolvendo criancas estdo estipuladas na Convencao dos Direitos da
Crianca. A Convencao aplica-se a criancas até 18 anos, que normalmente
seriam consideradas adolescentes na maioria dos sistemas penais. O Arti-
go 37 enfatiza que a detencao de criancas — quer preventiva ou de qualquer
outra natureza —deve ser o “Ultimo recurso” e aplicada pelo menor periodo
de tempo possivel. Devem-se levar em consideracao as necessidades da
crianca privada de liberdade e também que ela deve estar separadas dos
adultos, a menos que isso nao seja do interesse da crianca. O Artigo 39 obri-
ga os Estados, inter alia, a promover a recuperacao fisica e psicolégica e a
reintegracdo social da crianca vitima de tortura ou qualquer outra forma
de pena ou tratamento cruel, desumano e degradante, ou de qualquer for-
ma de negligéncia, exploragao ou abuso.

O CPT estabeleceu algumas salvaguardas especificas de protecdo das
criangas contra maus tratos e enfatizou que “desde o primeiro momento
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em que sao obrigadas a ficar em dependéncias policiais, & essencial que
todas as pessoas privadas de liberdade (incluindo os adolescentes e jovens)
gozem do direito de avisar a familia ou terceiros que foram detidos, além
do direito de contatar um advogado e de ter acesso a um médico. Além
dessas salvaguardas, algumas jurisdi¢cdes reconhecem que a inerente vul-
nerabilidade dos adolescentes e jovens exige precaucoes suplementares.
Dentre essas precaucoes, inclui-se a obrigacao que tém os policiais de no-
tificar a detencdo do adolescente ou jovem a pessoa adequada (indepen-
dentemente de o adolescente ou jovem té-lo pedido ou néo). Em certas
circunstancias, também pode ser que os policiais ndo tenham o direito de
interrogar o jovem ou adolescente, a ndao ser na presenca de uma pessoa
adequada ou de um advogado.”4%4

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA%) prevé uma série de san-
¢des para infratores juvenis com a privacao de liberdade a ser considerada
absolutamente como um ultimo recurso. Adolescentes em conflito com a
lei devem ser acomodados em um estabelecimento “exclusivo” para eles e
submetido a “rigorosa separacao” por motivos de idade, compleicao fisica
e gravidade da infracdo.+®® Eles devem ser internados em uma localidade
perto de casa de seus pais, receber visitas ao menos semanalmente, viver
em condicoes de higiene, realizar atividades de lazer e manter objetos pes-
soais.#” O ECA também especifica as obrigacoes das autoridades detento-
ras de fornecer condicoes adequadas de habitabilidade, higiene pessoal,
salubridade e seguranca, garantir alimentacao e vestuario suficientes, e
oferecer cuidados médicos, psicologicos e odontolégicos, propiciar escolari-
zacdo e profissionalizacdo, e atividades culturais, esportivas e de lazer, bem
como a assisténcia religiosa, quando desejado.*®® E absolutamente proibi-
da a incomunicabilidade. O ECA estabelece que “nenhuma crianca ou ado-
lescente sera objeto de qualquer forma de negligéncia, discriminacéo, ex-
ploracao, violéncia, crueldade e opressao, punido na forma da lei qualquer
atentado, por acdo ou omissao, aos seus direitos fundamentais.”4%

O ECA tem sido descrito como um dos mais progressistas de seu tipo na
Ameérica Latina. No entanto, um relatério da Human Rights Watch (HRW)
publicado em 2004 indicou “graves deficiéncias” na sua aplicacao. Foram
visitadas instalacoes de detencdo de jovens no Rio de Janeiro, que esta-
vam “superlotadas, sujas, violentas, falhando em praticamente todos os
aspectos para proteger os direitos humanos basicos dos jovens”. “Embora
oficialmente chamado de “centros sécioeducativos”, eles tinham “quase
nenhuma capacidade para ou compromisso de proporcionar educacao,
formacao profissional, ou servicos de reabilitacdo”. Disseram ser comuns
os espancamentos nas maos dos guardas e pesquisadores da Human Ri-
ghts Watch entrevistaram detentos que lhes mostraram lesoes fisicas
consistentes com suas descrigdes de espancamentos. Foi informado que
as instituicoes apresentavam “numero insuficiente de funcionarios e que



muitos dos guardas nao tinham experiéncia prévia com os jovens além do

curso de formacdo de uma semana que receberam antes que comecaram ,
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Um estudo realizado em 2002 pelo Instituto de Pesquisa Econémica Apli-
cada (IPEA) de 190 centros de detencao juvenil no Brasil constatou-se que 71
por cento de tais centros ndo cumpriam as normas minimas estabelecidas
pela Organizacdo das Nagoes Unidas sobre infraestrutura fisica e médica,
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(Brasilia: Ministério da Justica, Dezem-

as idades de 5 e 14).47 bro de 2002)

ESTUDO DE CASO 9: Depoimento sem Dano

Depoimento sem Dano foi criado em 2003 no Rio Grande do Sul e agora serve de
modelo para muitos outros Estados em todo o Brasil. Em marco de 2009 o Senado
aprovou um projeto de lei que incorpora a metodologia na Comissao de Constitui-
cao e Justica.

O objetivo do programa é reduzir a retraumatizacao do sofrimento de criancas que
sofreram abuso sexual que muitas vezes sofrem ao testemunhar sobre suas expe-
riéncias as autoridades. Anteriormente as criancas precisavam repetir os relatos
de seus sofrimentos varias vezes, primeiro para um Conselheiro Tutelar, depois em
uma delegacia especializada, no Instituto Médico Legal, no posto de saude, no Mi-
nistério Publico e por ultimo, na vara especializada ou, quando esta nao existe, na
vara criminal na qual tém que comparecer mais de uma vez.

O Depoimento sem Dano simplifica este sistema. A crianca depde uma Unica vez
e sua fala é gravada. Na nova sistematica a crianca fala a um psicélogo ou a outro
profissional designado. O procedimento é feito em duas salas localizadas nos tribu-
nais de justica. Em uma fica o juiz, o advogado de defesa, o promotor e o acusado
com uma televisao, pela qual é transmitido o depoimento da vitima e na outra fica
a crianca e o psicdlogo. O psicologo utiliza um ponto no ouvido para escutar as
perguntas que o juiz e os demais inquiridores fazem, e transmite as perguntas a
crianca com uma linguagem adequada, utilizando brinquedos e bonecos. O tribu-
nal no Rio Grande do Sul recebeu provas de 2.000 criancas através deste método
nos primeiros sete anos de projeto.

Embora a implementacao do procedimento tenha causado alguma preocupacao,
particularmente sobre o papel do psicélogo na conducao das entrevistas que es-
tao sendo usadas em investigacées criminais, o projeto tem sido, de modo geral,
muito bem recebido pelos juizes e especialistas em justica criminal que dizem que
é muito menos invasivo e traumatico e faz com que as criancas colaborem mais ao
testemunhar sobre os abusos que sofreram.
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Pessoas com problemas de satide mental

Os Principios para Protecao de Pessoas Acometidas de Transtorno Mental
e para a Melhoria da Assisténcia a Saude Mental estabelecem que: “Todas
as pessoas portadoras de transtorno mental, ou que estejam sendo trata-
das como tal, devem ser tratadas com humanidade e respeito a dignidade
inerente a pessoa humana.”4” “Todas as pessoas portadoras de transtorno
mental, ou que estejam sendo tratadas como tal, tém direito a protecao
contra exploracdo econdémica, sexual, ou de qualquer outro tipo, contra
abusos fisicos ou de outra natureza, e contra tratamento degradante.”+”
As Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros também indicam
que as pessoas acometidas de problemas de saude mental ndo devem ficar
detidas em prisdes e “deverao ser examinadas e tratadas em instituicdes
especializadas sob vigilancia médica."4

O CPT declarou que: “Uma pessoa presa acometida de doenca mental de-
vera ser mantida e tratada em um estabelecimento hospitalar equipado
para tal, sob os cuidados de equipe especializada. O estabelecimento em
questao deve ser um hospital civil para doencas mentais, ou um estabe-
lecimento psiquiatrico, especialmente equipado como tal, dentro do siste-
ma penitenciario.”#s Um preso violento acometido de doenga mental deve
ser tratado com acompanhamento e apoio médicos. Embora seja possivel
usar sedativos, se necessario, os instrumentos de restricao ou contencao
fisica devem ser usados raramente e somente com expressa autorizacao
do médico ou imediatamente levado ao conhecimento do medico. Tais
instrumentos de restricdo ou contencao fisica devem ser retirados o mais
prontamente possivel, ndo devendo jamais ser utilizados como punicao. O
uso de instrumentos de restricao fisica deve ser registrado por escrito na
ficha médica do paciente.47®

A primeira condenacdo internacional do Brasil por violacdo de direitos
protegidos pela Convencao Americana dizia respeito a morte do Caso Da-
miao Ximenes Lopes, no Asilo Psiquiatrico Guararapes, em Sobral, no Es-
tado do Ceara A vitima sofreu tortura e maus tratos pelos atendentes. A
falha em investigar e punir os responsaveis, e a falta de garantias judiciais,
foram consideradas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos como
violacoes a Convencdo em quatro principais artigos: 4° (direito a vida), 5°
(direito a integridade fisica), 8° (direito as garantias judiciais) e 25 (direito
a protecdo judicial). Na sua decisdo de 4 de julho de 2006 — que foi o pri-
meiro julgamento no Sistema Interamericano sobre violacdes dos Direitos
Humanos das pessoas com deficiéncia — a Corte Interamericana determi-
nou, entre outras coisas, a obrigacao do Estado brasileiro em investigar os
responsaveis pela morte da vitima, em conduzir programas de treinamen-
to para os profissionais de cuidados psiquiatricos, e em pagar uma indeni-
zacdo (dentro de um ano) para a familia da vitima.



ESTUDO DE CASO 10: O Programa de Atencao Integral ao Paciente Judiciario (PAI-PJ)

Embora a primeira condenacao internacional do Brasil no ambito da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos envolveu uma pessoa detida em um hospital
de saude mental para tratamento psiquiatrico, o Brasil teve algumas experiéncias
de sucesso no tratamento de pessoas com problemas de saiide mental. O Progra-
ma de Atencao Integral ao Paciente Judiciario (PAI-PJ), que foi criado pelo Tribunal
de Minas Gerais, oferece um sistema totalmente integrado de monitoramento de
pacientes detidos em todos os estagios do sistema de justica criminal por uma
equipe multidisciplinar. O programa envolve uma parceria intersetorial entre o Ju-
diciario e as autoridades estaduais, com a participacao ativa da comunidade local.
Juizes recebem conselhos de profissionais de saide mental e sao incentivados a
considerar alternativas ao encarceramento, como os cuidados dentro da comuni-
dade. Embora esse desenvolvimento ainda esteja em seus estagios iniciais, cente-
nas de pessoas se beneficiaram com as suas disposicoes, e fornece um exemplo de
boas praticas que poderiam ser ampliadas a nivel nacional.
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Introducao

Este capitulo discute o tratamento de presos no Brasil, incluindo a neces-
sidade de um sistema eficaz de monitoramento externo dos locais de de-
tencdo. Embora as leis brasileiras e as politicas de prisao penal sejam ex-
tremamente progressistas “no papel”, estas sao muitas vezes ignoradas ou
desprezadas pelos responsaveis pela sua implementacdo. Ha um grande
numero de diferentes organismos encarregados do monitoramento de lo-
cais de detencao, mas nenhum parece desempenhar o seu papel de super-
visdo adequadamente. Como discutido no Capitulo 2 deste manual, o Bra-
sil ratificou o Protocolo Facultativo & Convencao das Nacoes Unidas sobre
a Tortura (OPCAT), o qual requer que seja criado um Mecanismo Nacional
de Prevencdo (MNP) encarregado de efetuar visitas aos locais de detencéo
com o escopo de prevenir e investigar atos de tortura e outros maus tra-
tos. O primeiro destes organismos foi fisicamente estabelecido no Rio de
Janeiro, em 2011.4

Este capitulo descreve como organismos de monitoramento devem reali-
zar investigacoes e inquéritos sobre atos de tortura. Discute como se deve
responder as acusacoes e reunir provas. Oferece, também, conselhos sobre
como entrevistar as vitimas, testemunhas e suspeitos, e como proteger
testemunhas durante as investigacoes e julgamentos.

Prisoes e politica penal

Apopulacao carceraria do Brasil é de cerca de 500.000 pessoas, tornando-a
a quarta mais alta do mundo.#”7 Deste total, cerca de 280.000 foram conde-
nados e 230.000 foram detidos em prisao preventiva . O nimero de presos
no Brasil esta aumentando rapidamente e a proporcao daqueles detidos
aguardando julgamento também esta crescendo.#”® Entre 2003 e 2007, o
numero de pessoas em prisao preventiva passou de 67.549 a 127.562, um
aumento de 89 por cento (comparado com um aumento de 37 por cento
da populacdo prisional em geral).4 Desde entdo esse total quase dobrou.
Isso tem sobrecarregado a capacidade de um ja superlotado sistema pri-
sional brasileiro. De acordo com o Departamento Penitenciario Nacional
do Governo Brasileiro (DEPEN), em junho de 2008, o nimero de pessoas
encarceradas excedeu a capacidade das prisées do Brasil em 40 por cento,
e o numero de presos aumentou em cerca de 3.000 por més.+°

A populagao carceraria ¢ distribuida entre varias categorias de instalacoes,
incluindo penitenciarias, presidios, cadeias publicas, cadeioes, casas de de-
tencao e distritos policiais ou delegacias. O suspeito de um crime, median-
te sua prisao, deve ser levado a um distrito policial ou delegacia, para autu-
acdo e detencdo inicial, onde deve ser mantido por no maximo alguns dias
antes de ser indiciado ou solto. Se o suspeito nao for liberado, ele deve ser



transferido para uma cadeia publica ou casa de detencdo para aguardar
julgamento e sentenca. Se condenado, o preso deve ser transferido para
uma instalacdo separada.

Os presos provisorios pertencem a uma das quatro categorias: (i) detentos
que foram formalmente acusados e estao aguardando o inicio do seu jul-
gamento; (ii) detentos cujo julgamento ja comecou, mas ainda pende de
conclusao, na qual o juiz constatara a sua culpa ou inocéncia; (iii) os deten-
tos que foram condenados, mas a sentenca nao transitou em julgado, e (iv)
detentos que foram condenados por um juiz de primeira instancia, mas
que recorreram da sentenca ou estao dentro do prazo legal para fazé-lo.

Presos condenados devem permanecer em uma das trés categorias basicas
de instituicdo: instalacdes de regime fechado, de regime semiaberto ou de
regime aberto (casa de albergado). Usualmente, a instalacdo para o regi-
me fechado & uma prisdo. As instalacoes do regime semiaberto incluem
unidades de baixa seguranca, nas quais se espera que o prisioneiro traba-
lhe e receba formacdo. As casas de albergados sdo lugares nos quais um
preso dorme a noite, mas tem a possibilidade de ir e vir durante o dia. O
juiz de condenacao ira especificar qual unidade o preso deve ser coloca-
do inicialmente — de acordo com o tipo do crime cometido, da duracao da
pena a ser cumprida, das condenacdes anteriores, da periculosidade, e de
outras caracteristicas — mas, por lei, um prisioneiro deve ser transferido de
uma instalacdo de maior seguranca para outra de seguranca mais baixa
durante o curso de sua sentenca. O objetivo da politica penal brasileira é a
reabilitacdo e reintegracdo do preso na sociedade e, assim, a mudanca para
um tipo de instalacdo cada vez menos restritiva é preparar o preso para a
sua colocacdo em liberdade.4

Alei especifica o percurso de um preso no sistema penal em detalhes con-
sideraveis. Apds a condenacado de um sujeito, ele deve passar suas primei-
ras semanas ou meses em um centro de observacao, no qual um corpo de
profissionais treinados pode realizar entrevistas, exames criminolégicos e
de personalidade para avaliar o seu comportamento e atitudes, com o es-
copo de selecionar a mais adequada instituicdo penal para reformar aque-
le individuo em particular. Na pratica, porém, as prisoes do Brasil carecem
tanto de pessoal quanto de infraestrutura para cumprir a lei. Muitos Esta-
dos nao tém casas de albergados ou algo similar para lidar com o numero
de presos condenados — que esmagadoramente acabam por cumprir as
suas sentencas inteiras em instalacdes de alta seguranca, ao invés de se-
rem transferidos para as de baixa seguranca. Na verdade o Brasil ndo tem
sequer espaco suficiente na prisdo para acomodar todos os seus prisionei-
ros, ndo obstante a enorme superpopulacio carceraria que existe, e ao fato
que muitos presos condenados permanecem por anos em delegacias de
policia. De acordo com DEPEN, no primeiro semestre de 2008, a populacao
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carceraria total no Brasil era de 440.013, dos quais 381.112 eram mantidos no
sistema penitenciario do pais e 58.901 eram mantidos em celas policiais.4?

A legislacao brasileira esta de acordo com as normas internacionais. Por
exemplo, as Regras Minimas para o Tratamento de Presos da ONU (SMR)
recomenda que tao logo uma pessoa condenada a uma pena ingresse em
um estabelecimento prisional, e depois de um estudo da sua personalida-
de, desde que seja dado o seu consentimento, seja criado um programa de
tratamento individual, tendo em vista os dados obtidos sobre suas neces-
sidades individuais, sua capacidade e suas inclinacoes.+® Esses relatérios
devem sempre incluir um relatério de um médico, se possivel especiali-
zado em psiquiatria, constando a condicao fisica e mental do preso. Os re-
latorios e outros documentos relevantes devem ser colocados em um ar-
quivo individual, os quais devem ser mantidos atualizados e classificados
de tal forma que possam ser consultados pelos profissionais responsaveis
sempre que hecessario.4®4 As Regras Minimas ressaltam também que “di-
tos estabelecimentos nao devem adotar as mesmas medidas de seguranca
com relacdo a todos os grupos. E conveniente estabelecer diversos graus de
seguranca conforme for necessario para cada um dos diferentes grupos.
Os estabelecimentos abertos — nos quais inexistem meios de seguranga fi-
sica contra a fuga e se confia na autodisciplina dos presos — proporcionam,
aos presos cuidadosamente escolhidos, as condicoes mais favoraveis para
a suareadaptacao.”s®

A maioria dos prisioneiros vem de ambientes desfavorecidos. Muitos es-
tiveram previamente desempregados e possivelmente tém baixa escola-
ridade ou habilidades profissionais. Os problemas que enfrentam antes
de entrar na prisao serao, provavelmente, agravados pelo estigma e pela
discriminagdao que muitos ex-prisioneiros encontram apés a sua liberta-
cao.E, obviamente, interesse tanto da sociedade como um todo quanto dos
prisioneiros individualmente, que seu tempo na prisao seja gasto de forma
construtiva. Isto deve incluir a oferta aos prisioneiros de oportunidades
para mudar e se desenvolver, equipando-os com as habilidades necessa-
rias para continuar a vida apos a sua libertacao. Deve também objetivar
diminuir alguns dos danos pessoais e sociais causados pelo ato de prisdao
em si. Os desafios aqui sdo consideraveis. Além de fornecer aos presos uma
variedade de atividades construtivas, enquanto eles estiverem na prisao,
as autoridades também devem ajuda-los a manter seus vinculos com a
comunidade externa e procurar garantir que as rotinas da vida na prisao
estejam tao proximas o possivel das condicoes normais que eles poderiam
desfrutar se nao tivessem sido privados de sua liberdade. Reduzir as dife-
rencas entre a vida no interior e fora da prisao incentiva a independéncia e
a responsabilidade, proporciona a pratica de habilidades basicas e reduz a
dependéncia de servicos produzidos pela administracao prisional.



No entanto, a maioria dos prisioneiros condenados no Brasil nunca chega
a ver uma instalacdo de regime aberto ou semiaberto; em vez disso, eles
cumprem a pena inteira em uma instalacdo de alta seguranca ou mes-
mo em uma delegacia. Poucos juizes exercem a sua responsabilidade de
fazer inspecoes em prisoes e as inspegdes que ocorrem muitas vezes sao
superficiais. Como € discutido abaixo, outras entidades de monitoramen-
to ndo sdo muitas vezes vistas como imparciais ou independentes, e os
prisioneiros ficam, portanto, com medo de relatar reclamacdes para elas. O
Brasil esta claramente violando nao apenas as suas obrigacdes sob o Direi-
to Internacional dos Direitos Humanos, mas também suas proprias leis e
Constituicao.

Em um esforco para lidar com este atraso, o Conselho Nacional de Justi-
ca (CNJ) criou um mutirdo, uma iniciativa ad hoc para tentar resolver a
questao do enorme numero de casos. Coordenado por uma pequena equi-
pe com sede em Brasilia, o mutirao carcerario foi composto por grupos de
juizes, provenientes de diferentes areas, que foram enviados a um unico
estado para reexaminar os casos pendentes, com o objetivo de trabalhar
percorrendo todos os 26 Estados do Brasil e o Distrito Federal, priorizando
os problemas mais graves.

Em agosto de 2011, o CNJ anunciou que, apds examinar 283.695 casos, 0s
mutirées carcerarios libertaram 30.766 pessoas que tinham sido presas ir-
regularmente.#® Qutras 56.939 pessoas foram encontradas mantidas em
niveis de seguranca inadequados. Os mutirées carcerarios encontraram
centenas de pessoas que passaram mais tempo na prisao preventiva do
que eles poderiam ter esperado servir como prisioneiros condenados. Uma
pessoa passou 11 anos em prisao preventiva e os mutiroes carcerarios en-
contraram muitas pessoas que tinham passado cinco ou seis anos presos
aguardando julgamento. Outros tinham servido as suas penas completas,
mas nao tinham sido liberados devido a incompeténcia burocratica. No
estado da Bahia o mutirdo descobriu que, enquanto as autoridades da pri-
sao tinham registrado uma populacao carceraria de 10.000 - 11.000 em
janeiro de 2009, havia, em verdade, cerca de 15.000 pessoas presas.4*’ Isto
sugere que uma proporcao significativa das pessoas que estao em prisoes
no Brasil neste momento nao deveria estar 1a de maneira alguma.

Em 2009, o CNJ lan¢ou uma nova iniciativa, o Projeto Comecar de Novo,
cujo objetivo é promover a reintegracao social dos egressos e apoiar a cria-
cao de alternativas a condenacao penal.4¥® O projeto esta vinculado ao Ju-
diciario, mas tem o objetivo de realizar parcerias com empresas privadas
—para encontrar trabalho para ex-detentos, e com escolas, universidades e
cursos de formacao — para promover a sua educagao. O projeto deveria ser
implementado pelo Poder Judiciario, em colabora¢ao com os Conselhos da
Comunidade, cujo papel é discutido abaixo.

486.. Dados atualizados do Mutirao
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ESTUDO DE CASO 11: Programa Justica ao Jovem

O Programa Justica ao Jovem foi lancado pelo Conselho Nacional de Justica em
junho de 2010. E composto por uma equipe interdisciplinar, incluindo juizes com
experiéncia na implementacdo de medidas socioeducativas, assistentes sociais,
psicologos e professores. O Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Ordem dos
Advogados do Brasil também participam do programa. O Departamento de Mo-
nitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (DMF / CNJ) é responsavel pela
coordenacao do projeto.

O projeto consiste em revisar a situacao processual de todos os adolescentes que
estao em conflito com a lei, verificando cada caso individualmente para garantir
que o local onde eles estao detidos esteja em total conformidade com a lei e que
as condicoes de detencao estejam de acordo com as disposicoes do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, assim como com o Sistema Nacional de Medidas Socioe-
ducativas (SINASE). Até o momento da publicacdo deste manual, o Programa Justi-
¢a ao Jovem havia trabalhado em 20 estados brasileiros usando uma metodologia
semelhante ao Mutirao Carcerario.

Monitoramento externo de locais de detencao

Embora a politica penal brasileira seja regida por uma lei federal, Lei de
Execucdo Penal, o pais ndo tem uma autoridade prisional centralizada com
poderes executivos e a administracao dos presidios € primariamente rea-
lizada a nivel estadual. O governador do estado normalmente gerencia o
sistema prisional, por meio da sua Secretaria de Justica e/ou Secretaria de
Administracao Penitenciaria, enquanto a Secretaria de Seguranca Publica
Estadual é geralmente responsavel pelo controle do policiamento, o que
inclui a responsabilidade por delegacias de policia e distritos policiais. No
entanto, podem ocorrer algumas variagdes. A estrutura do sistema carce-
rario estatal também nao segue um modelo unico e ha variagdes conside-
raveis em questoes como os niveis de superlotacao das prisoes, os custos
mensais por preso, e os salarios dos guardas.

Os dois érgdos federais relacionados com a politica prisional no Brasil sdo
subordinados ao Ministério da Justica: o Departamento Penitenciario ou
DEPEN e o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria. O pri-
meiro é primariamente encarregado de questdes praticas, como o finan-
ciamento da construcao de novas prisoes, enquanto o segundo foca na
politica de orientacao.

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria é responsavel

pela publicacdo do censo penitenciario nacional, que contém informa-
coes Uteis e estatisticas sobre os presos, agentes penitenciarios, os custos
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de encarceramento e o estado da infraestrutura carceraria no Brasil. Ele
deve orientar a politica prisional em nivel estadual e federal, embora a se-
paracao dos diferentes organismos, por vezes, conduza a fragmentacao. O
Conselho também deve visitar locais de detencdo, embora a freqiiéncia
dessas visitas nado seja especificada por lei4®¢ Nem o relatério anual do
Conselho nem a sua agenda de visitas sao rotineiramente divulgados. O
DEPEN também realiza inspecdes nas prisoes, embora elas estejam mais
relacionadas a questoes administrativas relativas a gestdo e manutencao
das prisoes. Os Estados também podem criar DEPENS locais.

Conselhos Prisionais e Conselhos Comunitarios.

Como discutido no Capitulo 1 deste manual, a Lei de Execucdo Penal espe-
cifica que cada Estado deve estabelecer um Conselho Penitencidrio e um
Conselho da Comunidade. O Conselho Penitenciario € um 6rgao consul-
tivo formado por profissionais e académicos nomeados pelo governador
do Estado. E responsavel por fornecer recomendacdes aos juizes se cada
preso, individualmente analisado, deve receber condicional, indulto ou ter
sua sentenca substituida e, se e quando eles, devem ser transferidos para
instituicoes com niveis mais baixos de seguranca.

Cada jurisdicao judicial também deve ter um Conselho da Comunidade,
composto por, pelo menos, um representante de uma Associacao Comer-
cial ou Industrial, um advogado eleito pela Ordem dos Advogados do Bra-
sil, um Defensor Publico indicado pela Defensoria Publica e um assistente
social escolhido pela Delegacia Seccional do Conselho Nacional de Assis-
tentes Sociais. Os Conselhos da Comunidade tém o dever de “visitar, pelo
menos mensalmente, os estabelecimentos penais existentes na comarca,
entrevistar presos; apresentar relatérios mensais ao Juiz da execucao e ao
Conselho Penitenciario; diligenciar a obtencao de recursos materiais e hu-
manos para melhor assisténcia ao preso ou internado, em harmonia com a
direcdo do estabelecimento.”4° “Eles também devem apresentar relatérios
mensais para o Conselho Penitenciario e para o juiz da vara de execucao
penal, o qual entdo analisa os pedidos de liberdade condicional e outros
beneficios requisitados pelos presos.”s" Os Conselhos da Comunidade
também se destinam a fortalecer os lacos com as comunidades locais e,
destarte, ajudar a reintegracao dos egressos apds a sualibertacao da prisao.

Na pratica, muitos estados nao criaram Conselhos da Comunidade, e mes-
mo quando estes existem sao, por vezes, de eficacia limitada. Eles possuem,
frequentemente, muito poucos recursos — uma vez que a lei nao especifica
a alocacao de um nivel minimo de apoio a eles — e os seus membros muitas
vezes ndo tém tempo suficiente para trabalhar para eles.#9> Houve tam-
bém casos em que as autoridades da prisdao negaram o acesso aos Conse-
lhos Comunitarios para a realizacao das devidas visitas.4%
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Os resultados das inspecdes raramente siao tornados publicos e, embora
alguns individuos demonstrem comprometimento consideravel com o
monitoramento das prisoes, a falta de coordenacdo entre os diferentes
6rgaos responsaveis por inspecionar leva muitas vezes a duplicacdo de
esforcos. Elas sdo muitas vezes também limitadas pela falta de pessoal e
recursos. Na verdade, pouco parece ter mudado desde que o Relator Espe-
cial sobre a Tortura, observou em 2001 que: “ha um vasto leque de inicia-
tivas positivas e instituicées destinadas a assegurar o cumprimento e a
aplicacao da lei e proteger aqueles nas maos das autoridades. Isto inclui o
acesso da Pastoral Carceraria Catdlica, Conselhos da Comunidade, Conse-
lhos Estaduais de Direitos Humanos, ouvidorias da policia e das peniten-
ciarias e departamentos de assuntos internos. Novamente, o problema &
principalmente confianca no trabalho voluntario dos trés primeiros (em
muitos lugares os Conselhos da Comunidade e os Conselhos Estaduais de
Direitos Humanos ou néo existem ou nao funcionam), ou a privacdo dos
recursos (como acontece com algumas ouvidorias) e as vezes da verdadei-
ra independéncia necessaria para fazer um trabalho efetivo (como ocorre
com algumas Corregedorias).4%

Em outubro de 2009, o Conselho Nacional da Justica aprovou uma reso-
lucao obrigando todos os juizes da execucao penal a criarem Conselhos
da Comunidade dentro de suas localidades e a apoiar o esquema de rea-
bilitacao de egressos, o Projeto Comecar de Novo.4% A resolucao observou
a diferenca entre os objetivos formais da politica penal brasileira, estabe-
lecidas na Lei de Execucao Penal e em outros lugares, e as realidades re-
veladas pelos mutirdes carcerarios. Apelou a todos os tribunais do Brasil
a criarem um grupo, presidido por um juiz, para acompanhar e fiscalizar
o sistema prisional dentro de sua jurisdicao. Esses grupos devem garantir
que os Conselhos da Comunidade sejam, de fato, estabelecidos como pre-
visto por lei e que eles funcionem de forma eficaz para melhorar o sistema,
incluindo a promocao de medidas de penas alternativas e a reintegracao
social dos egressos.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente também contém um especifico
mecanismo de monitoramento para adolescentes.4® Ele prevé a criacdo
de conselhos municipais, estaduais e nacional de direitos da crianca e do
adolescente, responsaveis por controlar a sua execucao em todos os niveis,
com o envolvimento de ONGs, com a participacdo do Poder Judiciario, do
Gabinete do Ministério Publico, do Gabinete da Defensoria Publica, da Se-
guranca Publica e da Assisténcia Social. Alei prevé a criacdo de um Conse-
lho Tutelar, uma entidade permanente, auténoma, nao jurisdicional, com-
posta por membros do municipio.4” Eles sao encarregados de observar a
implementacéo dos direitos previstos no Estatuto. E dever deles informar
o Gabinete do Procurador-Geral sobre violacoes aos direitos das criancas
e adolescentes. O Ministério Publico ¢ encarregado especificamente “de



vigiar o efetivo respeito aos direitos e garantias legais assegurados as
criancas e adolescentes, promovendo as medidas judiciais e extrajudiciais
cabiveis.”

ESTUDO DE CASO 12: FEBEM

Desde 2003, as organizacoes da sociedade civil Conectas Direitos Humanos e Asso-
ciacao de Maes e Amigos de Criancas e Adolescentes em Risco (AMAR) vém moni-
torando as condicdes no centro de detencao juvenil da Febem em Sao Paulo (agora
Fundacao CASA).

Eles entraram com 65 acdes judiciais e processos administrativos sobre casos en-
volvendo torturas e mortes sob custodia. Os casos tém sido levados tanto aos tribu-
nais nacionais quanto aos organismos de controle internacional, particularmente
por meio do Sistema Interamericano de Protecao dos Direitos Humanos. Estes ca-
sos tém conseguido elevar os niveis de compensacao pelas mortes de adolescentes
cumprindo medidas socioeducativas a partir de $ 10.000 a $ 500.000. Eles também
ganharam os casos relacionados ao direito de visita e a necessidade de investiga-
coes adequadas sobre as violacoes, que resultou na administracao ser forcada a
tomar medidas disciplinares contra funcionarios por negligéncia de seus deveres.
Algumas das piores unidades da instituicao foram fechadas e outras menores e
mais modernas foram abertas.

As autoridades responderam com uma tentativa de limitar o acesso aos centros pe-
las organizacées da sociedade civil, passando uma norma administrativa, em 2005,
restringindo o acesso as organizacoes especificamente contratadas pela FEBEM
para realizar atividades socioeducativas. Uma vez que estas organizacoes seriam
contratualmente dependentes da Febem, elas nao poderiam ter uma funcao de
monitoramento independente.

Um grupo de organizacoes da sociedade civil, incluindo: Conectas, AMAR, Centro de
Direitos Humanos - CDH, Centro de Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescen-
te “Monica Paido Trevisan” - CEDECA Sapopemba, Centro de Defesa dos Direitos da
Crianca e do Adolescente - CEDECA Santo Amaro, Centro de Defesa dos Direitos da
Crianca e do Adolescente de Interlagos - CEDECA Interlagos, Centro de Defesa dos
Direitos da Crianca e do Adolescente “Pe. Ezequiel Ramim “, CEDECA Belém, Conse-
Iho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana - CONDEPE, Fundacao Pro-
jeto Travessia e Instituto Pro Bono ingressaram com uma acao civil contra a FEBEM
exigindo acesso permanente e uma gestao transparente da instituicao. O caso foi
perdido em primeira instancia, mas em segunda instancia foi decido que a Consti-
tuicao do Brasil e as leis federais especificam que é dever de todos, nao apenas do
Estado, proteger os direitos das criancas e adolescentes e, assim, as organizacoes
independentes da sociedade civil devem ter o direito de acesso para garantir que
os servicos socioeducativos que a FEBEM é legalmente obrigada a fornecer estao,
de fato, sendo prestados.




498. Al Index: AMR 19/023/2007

499. Ibid.
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Outros organismos de monitoramento das prisoes

Um relatério da Anistia Internacional de 2007 observou tanto algumas
praticas boas quanto outras mas em relacao ao monitoramento das pri-
soes. O estabelecimento de Ouvidorias prisionais em alguns Estados ha-
via trazido algumas melhorias, mas esses organismos nao dispunham de
recursos e poderes suficientes para serem eficazes. Os juizes muitas vezes
eram também completamente sobrecarregados investigando alegacoes
de negligéncia policial e, assim, incapazes de cumprir seu papel de mo-
nitoramento das prisoes. Inspecoes foram geralmente consideradas como
secundarias a outras funcoes oficiais eram priorizadas, por vezes criando
conflitos de interesses.4®

No Estado de Sao Paulo, o juiz inspetor e 12 juizes assistentes sao
responsaveis por monitorar as prisées na Grande S3o Paulo, e
investigar denuncias de maus tratos e ma administracao, bem
como por supervisionar as sentencas de cerca de 50.000 prisio-
neiros, e o processamento de pedidos de liberdade condicional,
remissao e assim por diante. Esta combinacdo de responsabili-
dades deixa pouco tempo disponivel para inspecionar as prisoes
naregido da Grande Sao Paulo. Em alguns Estados, no entanto, os
gabinetes do juiz inspetor das prisoes e o juiz que supervisiona o
cumprimento das penas sdo separados.Isto ndo s6 diminui a car-
ga de trabalho, permitindo que os juizes desempenhem as suas
funcoes com maior eficiéncia, mas também elimina a possibili-
dade de conflitos de interesse. Atualmente, uma série de érgaos
com poderes para inspecionar prisdes, como os Conselhos Pe-
nitenciarios, os juizes responsaveis pela supervisdao do cumpri-
mento das penas, e o Ministério Publico também decidem sobre
os aspectos da pena dos presos. Como resultado, os prisioneiros
nao podem ter confianca na independéncia desses 6rgaos. Nos
estados nos quais ha somente os juizes criminais, estes podem
restringir-se ao processamento dos casos dos presos, ao invés de
ter interesse ativo no bem-estar dos prisioneiros.49

O juiz inspetor de Sao Paulo citado acima também tem a responsabilida-
de de verificar o progresso de cerca de 55.000 inquéritos policiais por ano,
deixando pouco tempo disponivel para inspecionar delegacias de policia e
investigar as queixas dos prisioneiros. Ele disse a pesquisadores da Anistia
Internacional que se considerar a proporcao de uma visita ao més, cada
delegacia de policia sob seu comando seria visitada menos de uma vez
a cada trés anos. Na realidade, sua equipe de oito funcionarios sé visitou
delegacias de policia sobre as quais tinham suspeitas ou tinham recebi-
do queixas. As investigacoes consistiam principalmente em entrevistar os
presos e seus familiares, bem como funcionarios da prisao. Os juizes nao



tinham formacido médica e ndo havia pericia médica, nem havia qualquer
exigéncia aos agentes penitenciarios de manter fotografias ou outros re-
gistros de lesoes, o que poderia ser inspecionado em uma data posterior.s*°

O relatério da Anistia Internacional também observou que, “Nao ha roti-
na e abrangente coleta de dados sobre as mortes ocorridas enquanto sob
custédia, e a maioria ndo é investigada. A impunidade quase total permi-
te que policiais e agentes penitenciarios continuem infligindo tortura e
maus tratos sobre aqueles sob sua custodia. Prisioneiros sao deixados sem
ter para onde se dirigir para relatar graves violacoes de Direitos Humanos,
porque as prisoes e estabelecimentos penais muito raramente sdo inspe-
cionados, e uma série de prisoes e delegacias de policia tem limitado ou
negado o acesso tanto para parentes quanto para as organizacoes de Di-
reitos Humanos. Muitos prisioneiros tém medo de relatar tortura ou maus
tratos ou solicitar tratamento médico, porque o Instituto Médico Legal esta
estruturalmente ligado ao aparelho de seguranga publica. Em alguns ca-
so0s, 0s presos sofreram represalias e mais violéncia em resposta a apre-
sentacdo de uma reclamacéo. E, portanto, muito raro que violacdes aos Di-
reitos Humanos cometidas em uma delegacia de policia ou prisao possam
resultar em uma investigacdo que seja corretamente concluida, em uma
acao penal ou em condenacao e punicao dos responsaveis.”s*!

O Ministério Publico e o Judiciario tém também um papel de monitora-
mento sobre as condicoes das prisoes e ambos os érgaos devem realizar
inspecdes mensais. No entanto, na pratica, essa obrigacao nao ¢ geralmen-
te cumprida. Segundo a Anistia Internacional, ha casos em que os guardas
prisionais haveriam espancado os detidos, enquanto um juiz olhava. O re-
latorio afirma que foi efetivamente negado o acesso dos seus pesquisado-
res a uma prisao pelo juiz responsavel pela supervisao de sentencas, pelo
Conselho Penitenciario do Estado e pelos advogados locais de assisténcia
judiciaria, os quais pareciam determinados a impedi-los de falar direta-
mente com os presos em um centro de detencao no qual varios prisionei-
ros foram mortos e dezenas, feridos durante os episodios violentos nos
nove meses anteriores.>*

Combatendo a tortura no Rio de Janeiro

Em Junho de 2010 a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro aprovou a Lei
n° 5778 que cria o Comité (CEPCT/RJ) e os Mecanismos (MEPCT/RJ) para a
Prevencao e Combate da Tortura no Rio de Janeiro. Tal lei dispdée que am-
bos os 6rgaos sao administrativamente vinculados a Assembleia Legislati-
va e estabelece sua composicao e competéncia. A Lei incorpora a definicao
de tortura contida na Convencao contra a Tortura da ONU.>*3 De acordo
com a Lei 5.778/2010, 0 CEPCT/RJ € composto por representantes do estado
e da sociedade civil. Seus membros sao os seguintes:5°4

500. Ibid.

501. 1bid.

502. Ibid.

503. Lei Estadual do RJ n ° 5778/2010,
Artigo 1°.

504. Ibid, Artigo 3°.
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505. Ibid, Artigo 4°.

506. Ibid, Artigo 8°.

507. Ibid, Artigo 5°.

508. Resolucao n ° 74/2011, Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro.

509. Ibid, Artigo 7°.
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- o Secretario de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos;

- o Presidente da Comissdo de Defesa dos Direitos Humanos e da Cida-
dania da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro;

- umrepresentante do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro;

- umrepresentante do Ministério Publico Estadual do Rio de Janeiro;

- um representante do Nucleo de Direitos Humanos da Defensoria Pu-
blica Geral do Estado do Rio de Janeiro;

- um representante do Conselho Estadual de Defesa dos Direitos

Humanos;

« um representante do Conselho da Comunidade do Estado do Rio de
Janeiro;

- um representante do Conselho Estadual de Defesa da Crianca e do
Adolescente;

- um representante do Conselho Seccional do Rio de Janeiro da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB/RJ);

- umrepresentante do Conselho Regional de Psicologia do Rio de Janeiro;

- um representante do Conselho Regional de Assisténcia Social do Rio
de Janeiro;

- cincorepresentantes de entidades representativas da sociedade civil.

O mandato do CEPCT/RJ inclui o monitoramento e o fornecimento de su-
porte técnico e material as atividades do Mecanismo; desenhando e im-
plementando projetos para cooperacdo técnica entre o Rio e outros érgaos
nacionais e internacionais que lidam com a tortura; e fomentando o esta-
belecimento de comités similares a nivel municipal s°s Ele pode conduzir
visitas a locais de detencdo e encaminhar casos as autoridades competen-
tes para instaurar processos criminais e administrativos nos casos em que
ele encontre evidencias de tortura ou outro tratamento cruel, desumano e
degradante.s°®

O MEPCT/RJ é constituido por seis membros, escolhidos entre 150 candida-
tos, pelo CEPCT/RJ.5°7 Seus membros foram nomeados no final de 2010, mas
so tiveram suas posicoes finalizadas em Julho de 2011.5° Eles ndo represen-
tam nenhuma instituicdo ou organizagao e foram selecionados com base
em seus historicos profissionais e pessoais. A lei 5788/2010 lhes prové com
um conjunto de salvaguardas para garantir a sua independéncia e impar-
cialidade. Por exemplo, eles tém direito a receber especificos recursos fi-
nanceiros, materiais e humanos para desenvolver seu trabalho; tém acesso
livre a todos os dados em relacao as pessoas privadas de sua liberdade e a
todos os locais de detencao, e eles tém liberdade para escolher os locais a
serem visitados.5*9

Ao momento da publicacdo deste manual o MEPCT/RJ ainda ndo tinha
a infraestrutura necessaria, como um escritério, desta forma, utilizava a
sede do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/RJ)



como sua base.>° Ele realizou algumas visitas as prisdes como parte de o10. Relatorio, Comité Estadual para a
Prevencdo e Combate a Tortura do Rio

suas atividades de treinamento e um cronograma de visitas futuras foi de Janeiro, Maio de 20m.

planejado. Claramente o MEPCT/RJ precisara da cooperacao de autorida-

des relevantes, em termos de recursos e acesso aos locais de detencao, para

que possa funcionar corretamente.
Lista de verificacao sobre o monitoramento de locais de detencao

E amplamente reconhecido que o monitoramento externo dos locais de
detencao, incluindo inspecoes regulares, constitui uma das medidas mais

eficazes de prevencao contra a tortura.s" Locais de detencdo devem ser 511, Veja, por exemplo, 2° Relatério Ge-
.. . - . ral de Atividades do CPT,1991, par. 54
visitados regularmente — e sem aviso prévio — e todo esforco deve ser feito CPT/INFIE (99) 1 (REV. 2), par. 97 e Rela-
. . . : tério do Relator Especial sobre a Tortu-

para comunicar-se diretamente e confidencialmente com pessoas detidas ra, 2001, ONU Doc A/56/156, par. 391(0).

ou presas. Os locais a serem visitados incluem carceragens de delegacias
de policia, centros de prisao preventiva, instalacoes de servicos de segu-
ranca, areas de detencdo administrativa e prisoes. Equipes de inspecao
devem ser livres para informar publicamente sobre as suas conclusoes se
decidirem fazé-lo.

A Associacao para a Prevencao da Tortura (APT), uma organizacdo nao go-
vernamental, produziu um relatério com base em uma série de informes e
recomendacdes do CPT acerca dos mecanismos nacionais de visitas. Dele
consta a seguinte lista de verificacdo para juizes e promotores publicos v v
512. CPT Recommendations Concerning
que realizam inspecoes.s National Visiting Mechanisms, The As-
sociation for the Prevention of Torture,
Junho de 2000.
» Independente. O ¢rgao de inspecao deve demonstrar sua indepen-
déncia e imparcialidade, nao se confundindo com o pessoal e a admi-
nistracdo do local de detencdo. Deve deixar claro que a sua Unica pre-
ocupacao € assegurar que as condicoes de detencdo sejam humanas e
que os detentos sejam tratados com justica.
» Especialista. Todos os envolvidos nas inspecoes devem ter conheci-
mento e qualificagio especificos sobre o tipo de local de detencao que
estao inspecionando.
» Contato direto e pessoal com os detentos. Durante as visitas, o érgao
de inspecdo visitante devera esforcar se para estabelecer contato di-
reto com as pessoas detidas. Os detentos que nao tenham solicitado
reunides com o 6rgao de monitoramento devem ser escolhidos alea-
toriamente e entrevistados como parte de uma visita regular. Os de-
tentos também devem ter o direito de fazer reclamacoes, tanto dentro
quanto fora do local de detencao.
» Confidencial. O 6rgao de inspecao visitante deve poder comunicar-se
com as pessoas detidas sem ser visto ou ouvido pelo pessoal que tra-
balha no local de detencao.
» Regular. Visitas semanais as prisoes e outros locais de detencdo sao
mais eficazes. Visitas mensais podem ser uma alternativa aceitavel. Os
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513. Artigos 12 e 13, da Convencao con-
tra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos e Degradan-
tes da ONU.

514. Artigo 16, ibid.

515. Comité de Direitos Humanos, Co-
mentario Geral 20, pars.13 e 14.

516. Assenov and others v Bulgaria Cor-
teEDH, decisao de 28 de Outubro 1998;
Aksoy v Turkey CorteEDH, decisao de 18
de dezembro de 1996.

517. Ribitsch v Austria, CorteEDH, deci-
sao de 4 de dezembro de 1995; Aksoy
v Turkey CorteEDH, decisao de 18 de
dezembro de 1996; Assenov and others
v Bulgaria CorteEDH , decisao de 28 de
outubro de 1998, Kurt v Turkey Corte-
EDH, decisao de 25 de Maio de 1998,
Cakici v Turkey, CorteEDH, decisdo de
8 de julho de 1999, Akdeniz and others
v Turkey, CorteEDH, decisao de 31 de
maio de 2001.
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o6rgaos de inspecao devem dispor de tempo e recursos adequados para
fazer visitas regulares a fim de assegurar sua eficacia.

e Sem aviso prévio. Os 6rgaos de inspecao devem ter e exercer o poder
de visitar qualquer local de detencao em qualquer dia e a qualquer
momento que escolherem.

« Todas as partes do local. O 6rgdo de inspecao visitante deve ter e bus-
car acesso a todas as partes do local.

+ Relatérios regulares. O ¢rgao de inspecao deve produzir relatérios re-
gulares de suas visitas a instituicoes nacionais pertinentes.

Tanto quanto falar com os detentos, observando suas condicdes fisicas,
comportamento geral e relacionamento com o pessoal do local de de-
tencao, os membros do 6rgao de inspecao também devem ficar atentos a
quaisquer equipamentos ou instrumentos que possam ser utilizados para
infligir tortura ou maus tratos. Os agentes penitenciarios sempre devem
ser questionados sobre qualquer desses itens. Os detentos também devem
ser questionados, sem a presenca dos agentes penitenciarios ou do pessoal
do local de detencao.

Conduzindo investigac6es e inquéritos sobre atos de tortura

A responsabilidade de realizar tais investigacoes e inquéritos esta bem
estabelecida no direito internacional. A Convencao contra a Tortura exi-
ge que os Estados signatarios tomem a iniciativa de realizar investigacoes
sobre atos de tortura, mesmo na auséncia de uma queixa formal, e que
confiram as pessoas o direito de denunciarem, de terem suas queixas in-
vestigadas e de receberem protecao contra qualquer consequente ameaca
ou maus tratos.s” As mesmas obrigacoes se aplicam a qualquer outro tra-
tamento ou punicao cruel, desumano ou degradante. s

O Comité de Direitos Humanos comentou que o direito de apresentar
denuncias contra tortura ou outras formas de maus tratos deve ser re-
conhecido nas legislacdes nacionais. As denuncias devem ser imediata e
imparcialmente investigadas pelas autoridades competentes. Os Estados
também devem responsabilizar os envolvidos em tais atos, independente-
mente do envolvimento ter sido por meio de “estimulacao, ordem, toleran-
cia ou perpetracido” de tais atos.s

A Corte Europeia de Direitos Humanos concluiu que os Estados sao obri-
gados a investigar todas as “denuncias argumentaveis” de tortura e que
isso esta implicito tanto na nocado de direito a um remedio eficaz quanto
no direito a protecdo contra atos de tortura.>® Afirmou ainda que “quando
um individuo é levado a custédia policial em boa satude, porém se encontra
ferido no momento da soltura, ¢ responsabilidade do Estado apresentar
uma explicacdao plausivel para as causas dos ferimentos.”s” Quando um



individuo apresenta uma denuncia argumentavel de ter sido seriamente
maltratado por agentes do Estado, as autoridades sdo obrigadas a reali-
zar uma investigacao oficial eficaz e independente — inclusive a tomada de
declaracoes de testemunhas e coleta de provas forenses — capaz de levar
a identificagdo e punicdo dos responsaveis.s”” A Corte comentou que, sem
essa obrigacao de investigar, “a proibicao geral e legal da tortura e de tra-
tamento e penas desumanas e degradantes, apesar de sua fundamental
importancia, seria ineficaz na pratica e seria possivel, em alguns casos, que
agentes oficiais abusassem dos direitos daqueles que se encontram sob
seu controle e permanecessem praticamente impunes.”® A Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos também considerou que a impossibilidade
de iniciar uma investigacao é uma violacdo do direito de protecdo contra
tortura e tratamento desumano.s

O Relator Especial sobre a Tortura afirmou que “quando um detento ou
familiar ou advogado apresenta uma queixa de tortura, sempre deve haver
uma investigacdo... As denuncias de tortura devem ser acolhidas imediata-
mente e investigadas por autoridade independente sem qualquer relacao
com aquela que esta investigando ou atuando no caso contra a suposta
vitima.”s*

Respondendo as alegacées de tortura

Quando um detento ou familiar ou advogado apresenta uma denuncia de
tortura, sempre deve haver uma investigacao imediata. Para todos os casos
de morte durante a prisao ou logo apos a soltura, deve haver uma investi-
gacao por parte da autoridade judicial ou outras autoridades imparciais.

O processo de registro de denuncia deve ser simples e, inicialmente, de
carater confidencial. A existéncia de mecanismos para denuncia deve ser
amplamente divulgada e as pessoas devem ser estimuladas a informar to-
dos os atos de tortura ou outras formas de maus tratos. Se for necessario
preencher um formulario para fazer a denuncia, este deve estar facilmente
disponivel e em todos os idiomas mais comumente falados como primeira
lingua. Deve haver a possibilidade de entregar a denuncia em um envelo-
pe fechado para que ela nao possa ser lida pelo pessoal prisional que tem
contato com o denunciante. O 6rgao responsavel por receber a denuncia
deve acusar imediatamente o recebimento da denuncia. Quando o caso
esta em andamento e o individuo corre riscos, deve haver acao imediata.
Em todos os casos, deve haver prazos curtos ou metas para investigar e
responder a denuncias. As vitimas e seus representantes legais devem ter
acesso as informacoes relevantes para a investigacao.

Vitimas e testemunhas também devem ser protegidas durante e apos as
investigacoes. Os envolvidos nas investigacoes devem ser afastados de

517. Ibid; Veja também Sevtap Vezneda-
roglu v Turkey, CorteEDH, decisao de
11 de abril de 2000; Kelly and Others v
UK, CorteEDH, decisao de 4 de Maio
de 2001.

518. Ibid; veja também Selmouni v
France, CorteEDH, decisdo de 28 de Ju-
lho de 1999.

519. Veldsquez Rodriguez Case, decisao
de 29 de Julho de 1988, CortelDH. Ct HR
Series C,No. 4.

520. Relatério do Relator Especial sobre
a Tortura, ONU Doc.A/56/156, Julho de
2001, par. 39(d).
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qualquer cargo de controle ou poder, seja direto ou indireto, sobre denun-
ciantes, testemunhas e seus familiares, bem como sobre aqueles que reali-
zam a investigacdo. A menos que a alegacao seja claramente infundada, os
funcionarios publicos envolvidos devem ser afastados de suas funcdes até
o final da investigacao e de qualquer acao legal ou disciplinar subsequen-
te.No caso de detentos estarem correndo risco, eles devem ser transferidos
para outra casa de detencdo onde possam ser tomadas medidas especiais
em prol de sua seguranca. Quando for o caso, vitimas e testemunhas de
atos de tortura devem ser colocadas em programas de protecao a teste-
munhas. Os programas de protecao a testemunhas devem ser abertos a
todas as vitimas e testemunhas de atos de tortura, independentemente de
terem ou nao condenacoes criminais.

ESTUDO DE CASO 13: Visita do Relator Especial IlI

Em um escritério adjacente aquele em que, segundo a informacao recebida, reali-
zavam-se as sessoes de interrogatoério, e conforme indicado pelos detentos, o Rela-
tor Especial encontrou varias barras de ferro semelhantes as descritas por aqueles
que haviam alegado ter sido vitimas de espancamentos. Os agentes encarregados
explicaram, primeiro, que se tratava de pecas probatodrias de inquéritos criminais
policiais. O Relator Especial ndo se convenceu com essa explicacao, uma vez que
essas pecas nao estavam etiquetadas como tais. Eles, entao, explicaram que elas
eram usadas para conferir as barras das celas. Os detentos informaram ao Relator
Especial que, ao conferir as barras das celas, eles na verdade espancavam os deten-
tos. Em uma outra sala no primeiro pavimento, o Relator Especial encontrou outras
barras de ferro. A mesma explicacao foi dada ao Relator Especial pelo delegado,
que havia chegado naquele interim e acrescentou que algumas das barras haviam
sido confiscadas de detentos que estavam planejando usa-las durante rebelices.
O Relator Especial observou que alguns desses instrumentos de fato estavam eti-
quetados, ao passo que outros nao. Por fim, o Relator Especial encontrou alguns
capuzes idénticos aos descritos pelos detentos, isto é, com referéncia ao incidente
de g de junho de 2000 e um pequeno pacote de eletrodos. O delegado explicou que
os capuzes haviam sido descobertos nas celas, porém nao conseguiu explicar seu
uso pelos detentos.

Principios que regem as investigacoes e os inquéritos

Os inquéritos e as investigacoes podem ser realizados por uma variedade
de instituicoes e podem assumir diferentes formas. Muitas vezes, eles po-
dem assumir a forma de investigacoes internas pela policia ou por outros
orgaos de execucao da lei com vista a possiveis sancoes disciplinares ou
encaminhamento para a promotoria. Algumas vezes podem ser o resulta-
do de depoimento judiciais ou exame das circunstancias de morte violen-
ta, comissoes judiciais de inquérito de um determinado padrdo de abusos
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ou um incidente grave. Alguns serdo realizados por 6rgaos especializados
em investigacdo de denuncias responsaveis pela investigacao direta de
abusos policiais ou pela supervisao de investigacoes internas. Quando os
achados revelarem indicios de um crime, sempre devera se seguir uma in-
vestigacdo criminal. O Capitulo 6 deste manual oferece orientagdes mais
detalhadas sobre investigacoes criminais de crimes de tortura, embora
muitos pontos também se apliquem a investigacoes e inquéritos.

Mesmo quando uma denuncia de tortura ou maus tratos nao esteja res-
paldada por uma investigacao, € importante garantir que todas as inves-
tigacoes tenham sido conduzidas adequadamente e que é possivel provar
que foram conduzidas adequadamente. O denunciante deve receber uma
decisdo arrazoada por escrito contendo as evidéncias e os achados, assim
que a investigacdo terminar. Deve haver umalinha de trabalho claramente
rastreavel que demonstre que foi feita uma investigacao solida, imparcial
e agil, bem como as razdes pelas quais se chegou a uma determinada con-
clusdo. A conducao de cada investigacao também deve ser periodicamen-
te analisada criticamente e os achados devem ser registrados para que se
possam identificar as boas praticas e para que as “licoes aprendidas” pos-
sam ajudar a melhorar a qualidade de investigacoes futuras.

As investigacoes devem esclarecer os fatos sobre denuncias de tortura,
identificar padroes de conduta relativos a essas praticas e recomendar
medidas necessarias para prevenir sua repeticao. A investigacdo deve ob-
jetivar a identificacdo nao apenas dos responsaveis pela tortura ou maus
tratos, mas também daqueles responsaveis pela supervisao do suspeito
quando se deu o fato, além daqueles responsaveis pela administracao des-
se pessoal, e quaisquer padrdes recorrentes de tortura ou maus tratos de-
vem ser identificados.

O objetivo dessa investigacao ¢ revelar a verdade a respeito da denuncia.
Se houver substancia para fundamentar a alegacao, as investigacoes deve-
rao coletar provas para trés finalidades distintas:

- Acaodisciplinar contra os responsaveis;

« Acao penal contra os responsaveis;

+ Indenizacdo a vitima, reparacdes e compensacdes completas por parte
do Estado.

O onus da prova pode ser diferente para cada uma das finalidades mencio-
nadas acima e —mesmo quando a investigacao tiver sido realizada com agi-
lidade — podera haver um espaco de tempo consideravel entre as diferentes
etapas da investigacdo. E indispensével que as provas coletadas sejam de
qualidade suficiente para que possam ser usadas para a consecucao de to-
das as finalidades acima e para corroborar ou refutar quaisquer alegacoes.
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Um dos aspectos mais importantes de qualquer inquérito sobre possiveis
casos de tortura ou outras formas de maus tratos € o registro sistematico
das razdes pelas quais foram — ou nédo foram - seguidas varias linhas de
investigacdo. O registro pormenorizado dessas decisoes e as razoes para
tomar tais decisdes devem ser uma questao de rotina. Todos os atos rea-
lizados e todas as informacoes recebidas também devem ser registrados
cuidadosamente e deve-se manter um registro definitivo para uso subse-
quente por qualquer outro tribunal.

Lista de verificacao para os investigadores:

- Todos os incidentes devem ser investigados como possiveis crimes de
tortura ou maus tratos até prova em contrario;

- A investigacdo deve ser planejada e estruturada de modo a garantir
que todas as informacdes recebidas sejam verificadas e que sejam re-
alizados inquéritos urgentes a fim de estabelecer os fatos com rapidez
e precisao;

« As circunstancias devem ser investigadas de modo imparcial e com-
pleto. Todas as informacoes devem ser registradas e documentadas a
fim de garantir que possam ser apresentadas ao tribunal provas do
nivel mais elevado possivel;

- Todas as partes devem receber informacao em niveis adequados, ao
mesmo tempo em que se deve tomar cuidado no sentido de nao impe-
dir o avanco da investigacao;

« Asvitimas e testemunhas devem ser adequadamente protegidas du-
rante a investigacao e todos os esforcos deverao ser envidados para
que os implicados ndo possam obstruir ou subverter o inquérito;

«  Vitimas de tortura ou maus tratos sempre devem ser tratadas com
sensibilidade e receber apoio adequado. E preciso cuidado para nio
traumatiza-las novamente durante a investigacao;

« Quando tortura ou maus tratos tiverem resultado em morte da vitima,
consideracdo semelhante devera ser demonstrada para com familia-
res, parceiros ou afins;

+ A investigacao devera levar plenamente em consideracdo as pessoas
vulneraveis envolvidas;

- Ainvestigacdo também devera ser sensivel a fatores como raca, sexo,
orientacdo sexual e nacionalidade, conviccao politica ou crenca reli-
giosa, e a formacao social, cultural ou étnica das supostas vitimas ou
torturadores.

Conduzindo depoimentos
As regras gerais para tomar depoimentos de vitimas, testemunhas e sus-

peitos durante qualquer investigacao criminal ou disciplinar também se
aplicam a depoimentos durante investigacdes de atos de tortura. A funcao



do depoimento investigativo é obter informacdes precisas e confiaveis de
suspeitos, testemunhas ou vitimas a fim de se descobrir a verdade sobre
a(s) matéria(s) sob investigacdo. Durante uma sessio de depoimento, é im-
portante desenvolver um relacionamento profissional e de confianca en-
tre o indagador e o depoente, considerar o local e o contexto em que ocorre
o depoimento e ser paciente e metddico. Este aspecto também é analisado
pormenorizadamente no Protocolo de Istambul.s*

Os depoimentos podem ser valiosas fontes de informacao, mas sao apenas
parte do processo completo de coleta de provas e os investigadores nao
devem confiar demais nos depoimentos. Também devem estar particular-
mente conscientes dos perigos de se confiar demais em confissoes. Deve-
-se tomar cuidado especial com relacdo aos direitos de possiveis suspeitos.
Nunca se deve tomar o depoimento de alguém que possa subsequente-
mente vir a ser acusado de um delito criminal relacionado a investigacao,
em circunstancias em que tal declaracdo seria julgada inadmissivel.

Os depoimentos devem ser abordados com uma “mente aberta” e as infor-
macoes obtidas sempre deverdo ser testadas frente o que o indagador ja
sabe ou 0 que possa ser estabelecido razoavelmente. Ao questionar qual-
quer pessoa, o indagador deve agir com justica nas circunstancias de cada
caso individual, mas o indagador nao esta restrito as regras aplicadas aos
advogados no tribunal. Os indagadores nao sao obrigados a aceitar a pri-
meiraresposta dada, e questionar nao € injusto simplesmente por que sig-
nifica persisténcia. Mesmo quando o suspeito exerce o direito do siléncio,
oindagador tem o direito de fazer perguntas e registrar qualquer resposta,
ou falta de resposta.

O indagador também deve conhecer as crencas culturais e religiosas do
depoente. Isso pode evitar pressuposicoes equivocadas feitas com base no
comportamento do individuo. O indagador também deve ter cuidado para
nao fazer pressuposicdes baseadas em sua propria formacao ou antece-
dentes culturais. Pessoas vulneraveis, sejam elas vitimas, testemunhas ou
suspeitos, devem ser tratadas com consideracao especial em todos os mo-
mentos, e as regras que orientam o tratamento a ser-lhes dados devem ser
obedecidas rigorosamente.

Lista basica de verificagdo para conduzir depoimentos:

+  Saber o maximo possivel sobre o suposto crime e suas circunstancias;
- Saber quais provas ja estao disponiveis;

«  Saber quais explicacoes necessita do depoente;

+  Conhecer os “pontos a provar” do delito em consideracio;

- Saber o maximo possivel sobre a pessoa que esta sendo interrogada.

521. |bid.
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As circunstancias do depoimento sempre devem ser registradas, e a subs-
téncia do depoimento — perguntas, respostas e qualquer ocorréncia - deve
ser transcrita ou registrada, verbatim, na ocasido (por escrito ou por meio
eletrénico).

Colhendo o depoimento de supostas vitimas de tortura

O interrogatdrio de uma suposta vitima de tortura é de importancia cru-
cial para a investigacao porque a prova principal em muitos casos sera seu
testemunho, juntamente com qualquer prova médica.

Os depoimentos devem ser conduzidos de maneira sensivel e deve-se
alocar uma margem de compreensao para o estado emocional e fisico do
depoente. Deve-se tomar cuidado especial no sentido de se evitar trauma-
tizar novamente o depoente ou coloca-lo em maior perigo. O depoimento
também deve ser conduzido em varios estagios e durante um certo peri-
odo de tempo porque alguns detalhes do que aconteceu podem nao sur-
gir até que o interrogador tenha conquistado a confian¢a do depoente. Na
verdade, seria aconselhavel ao interrogador passar algum tempo falando
sobre outros assuntos que nao os maus tratos para estabelecer um “clima
de confianca” que facilitara a discussao de assuntos mais sensiveis.

O objetivo basico do depoimento é obter um registro factual o mais por-
menorizado possivel sobre:

« O que foi feito?

« Quando foi feito?

«  Onde ocorreu?

+  Quemo fez?

«  Com que frequéncia foi feito?
«  Por que foi feito?

+  Quais foram os efeitos?

Quanto mais direta for a fonte de informacao, maior for o nivel de detalha-
mento e mais coerente for o relato, tanto maior serd sua credibilidade. No
entanto, deve-se dar uma margem para acomodar algumas inconsistén-
cias. Por exemplo, a vitima pode estar amedrontada, confusa ou sofrendo
de estresse pos-trauma. O depoente pode ter sido intimidado a fazer uma
primeira declaracao falsa. Também pode ter esperado para fazer a denun-
cia até que se sentisse seguro para tanto.

Inconsisténcias nao significam necessariamente que a denuncia é falsa. O
depoente também pode ter tido dificuldade de entender algumas pergun-
tas. As inconsisténcias as vezes podem ser resolvidas fazendo a pergunta
de outra forma ou voltando a ela em depoimentos subsequentes.



A lista de verificacao a seguir, concebida como referéncia para investiga-
dores durante o depoimento de supostas vitimas de tortura, foi elaborada
pelo Centro de Direitos Humanos da Universidade de Essex:5*

- Ascircunstancias que levaram a tortura, inclusive prisao ou sequestro
mediante violéncia e detencao. O depoente ja havia recebido alguma
ameaca antes de ser preso? Como a pessoa foi presa? Ela sofreu algu-
ma lesdo durante o ato de prisao? Alguém testemunhou o ato de pri-
sao? O depoente sofreu maus tratos antes de ser levado em custodia?

+ Local onde o depoente foi mantido, inclusive nome e endereco da
instituicao.

«  Quanto tempo o depoente ficou detido.

+ O depoente foi transferido de uma instituicdo para outra? Se foi, para
onde, por quem, em que data aproximadamente?

« Como chegou la? Houve alguma razdo para a transferéncia? Se foi
temporaria, quanto tempo durou?

- Datas e horarios aproximados da suposta tortura, inclusive quando
ocorreu o ultimo ato.

«  Descricao detalhada dos envolvidos nos atos de prisao, detencado e su-
posta tortura.

«  Teor do que foi dito ou perguntado ao depoente.

«  Descricido darotina do local de detencdo e o padrao da suposta tortura.

- Descrigao dos fatos da suposta tortura, inclusive métodos de tortura e
uma descricdo das armas ou outros objetos fisicos usados.

« Qualquer coisa distintiva a respeito da sala onde ocorreu a suposta
tortura. Se apropriado, pode-se pedir ao depoente que desenhe um dia-
grama do local e a disposicao da sala onde ocorreu a suposta tortura.

+  Se houve abuso ou agressao sexual contra o depoente.

-+ Lesoes fisicas sofridas durante a suposta tortura.

- Identidade de qualquer outra testemunha dos fatos — como outros de-
tentos e qualquer pessoa do quadro de funcionarios civis da instituicao.

- Havia pessoal médico presente imediatamente antes, durante ou apos
a suposta tortura — em caso afirmativo, eles se identificaram e infor-
maram suas funcoes?

- Odepoente recebeu algum tratamento médico imediatamente ou em
qualquer momento posterior, inclusive quando foi solto? O médico
pode fazer um exame independente? Havia alguém presente durante
o exame? O médico emitiu um laudo médico? O que diz esse laudo?

« Odepoente queixou-se a alguém sobre o tratamento recebido ou con-
tou o ocorrido a alguém em posicao de autoridade? Qual foi a respos-
ta? Foi feita uma investigacdao? Em que consistiu? Foi tomado o depoi-
mento de testemunhas? Os supostos torturadores foram indagados?

+  Odepoente teve algum contato com os policiais que o prenderam (ou
outros policiais do mesmo servico ou 6rgao) desde o incidente?

522. Camille Giffard, The Torture Re-
porting Handbook, Centro de Direitos
Humanos, Universidade de Essex em
conjunto com o Ministério das Rela-
coes Exteriores do Reino Unido, 2000.
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O depoimento tomado para uso em investigacao judicial dever ser feito
na primeira pessoa e pode incluir detalhes consideraveis sobre como o
detento se sentiu em situacoes especificas. Sempre que possivel, deve-se
pedir ao depoente que relacione o que aconteceu com experiéncias mais
comuns, inclusive qualquer sensacao conhecida que possa ter tido. Por
exemplo: como o depoente sabia que a sala era de determinado tamanho?
Um determinado odor ou aroma lembrou-lhe de alguma coisa? Com quem
um dos policiais se parecia (se, por exemplo, lembrava uma personalidade
da TV ou outra personalidade bem-conhecida)? Esse tipo de pergunta trara
informacdes adicionais para corroborar o caso, e pode ajudar a identificar
incoeréncias ou levar o depoente a lembrar mais sobre o que aconteceu
com ele. Deve-se prestar atencao aos sentidos do depoente, além da visao
— como o que ele pdde ouvir cheirar ou tocar. Isso sera particularmente
importante se o depoente esteve vendado durante parte de seu periodo de
detencao ou interrogatério.

Entre as informacdes que devem ser registradas incluem-se:

» Localiza¢do da sala na instituicdo: O depoente teve que subir ou des-
cer escadas? Em caso afirmativo, aproximadamente quantos degraus
ou lancos de escada; o que pode ouvir ou cheirar; o depoente notou
algum marco no caminho; se havia uma janela na sala, podia-se ver
algo do lado de fora?

e Asala em si: Qual era o tamanho; havia paredes, assoalho, teto, porta
feita de; qual era o formato da sala; havia alguma caracteristica inco-
mum ou inconfundivel a seu respeito?

e Outras pessoas mantidas na sala: Havia outras pessoas sendo manti-
das 1a? Em caso afirmativo, quantos; alguns deles sao possiveis teste-
munhas; teriam notado algo sobre o estado de saude da suposta viti-
ma; qual era o estado de saude das outras pessoas mantidas na sala?

« Isolamento: Se o depoente foi mantido em isolamento, por quanto
tempo e de que maneira?

e Conteudo da sala: O que havia na sala — cama, madveis, sanitario, ba-
nheiro, pia?

+ (Clima da sala: Como era a temperatura: havia ventilacao; havia algu-
ma umidade?

¢ TIluminacdo: Havia alguma iluminacao: era luz natural de uma janela,
ou luz elétrica; se era luz elétrica, por quanto tempo ficava acesa; como
era a luz, por exemplo, cor, intensidade?

e Higiene: Havia instalagoes para higiene pessoal; onde e como o depo-
ente ia ao sanitario ou tomava banho; como era a higiene do local em
geral; havia algum tipo de infestacao?

« Roupas: Quais as roupas usadas pelo depoente e como ele lavava ou
mudava de roupa?

e Comida e agua potavel: Com que frequéncia e qual quantidade de



comida e agua ele recebia; como era a qualidade; quem trazia; era for-
necida gratuitamente?

» Exercicios: Havia alguma oportunidade de deixar a cela e, em caso
afirmativo, por quanto tempo e com que freqiiéncia?

* Regime: O regime tinha algum aspecto particularmente severo ou
monaotono?

* Servicos médicos: Havia um médico ou outro profissional de saude
presente ou disponivel; o depoente foi examinado ou tratado em um
consultério médico separado, por exemplo, por um médico de familia
ou hospital; havia remédios disponiveis; em caso afirmativo, quem os
fornecia?

» Visitas familiares: O depoente teve oportunidade de receber visitas de
familiares; em caso afirmativo, onde ocorreram; as conversas podiam
ser ouvidas por terceiros; a familia sabia onde o depoente estava?

+ Representacao legal: O depoente teve acesso a representante legal;
quando teve esse acesso pela primeira vez, isto é, quanto tempo depois
de o depoente ter sido preso pela primeira vez; com que frequéncia
essa assisténcia era prestada; quando ocorriam essas visitas; as con-
versas podiam ser ouvidas por terceiros?

+ Comparecimento perante membro do judiciario: O depoente foi
apresentado a um magistrado ou tribunal; quando, isto ¢, quanto tem-
po depois de ter sido preso?

» Solicitacoes: O depoente fez alguma solicitacdo ou pedido adicional;
em caso afirmativo, a quem e qual foi o resultado?

« Suborno: o depoente teve de pagar suborno por alguma coisa e al-
guém pediu suborno em algum momento?

Deve-se ter presente, no entanto, que tortura e maus tratos muitas vezes
podem ocorrer fora da instituicdo de detencado e que o profissional que
toma o depoimento deve assegurar que este inclua todos os supostos
maus tratos que a vitima alega ter sofrido, independentemente de onde
possam ter ocorrido.

Colhendo o depoimento de supostas vitimas de violéncia sexual

E preciso muita sensibilidade ao questionar supostas vitimas de violén-
cia sexual. A discussao desse assunto € tabu ou extremamente sensivel
em muitas sociedades e os depoentes podem achar extremamente difi-
cil descrever esses fatos. As declaracoes devem ser tomadas preferencial-
mente por alguém do mesmo sexo da suposta vitima — dependendo da
vontade dessa pessoa — e as regras de confidencialidade nesse particular
sdo ainda mais importantes. No entanto, o assunto nao deve ser evitado e
deve-se empenhar todos os esforcos a fim de se obter um relato detalha-
do e completo do que aconteceu para que os autores do delito possam ser
responsabilizados.
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A maioria das pessoas tende a responder a uma pergunta sobre “agres-
sao sexual” interpretando-a em termos de estupro ou sodomia reais. Os
investigadores devem ser sensiveis ao fato de que agressoes verbais, tirar
a roupa da vitima, apalpa-la, mordé-la, atos obscenos ou humilhantes, ou
socos ou choques elétricos na genitalia muitas vezes nao sao interpretados
pelas vitimas como atentado ou agressao sexual. No entanto, todos esses
atos violam a intimidade individual e devem ser considerados como parte
integral do atentado ou agressdo sexual. Esses atos com frequéncia sdo
acompanhados de estupro ou sodomia fisica e podem ser considerados
“dicas” de que esses crimes ocorreram. Com frequéncia, as vitimas de aten-
tado ou agressao sexual nao dizem nada, ou mesmo negam, a principio,
qualquer violéncia sexual. Costuma ser no segundo ou terceiro contato —
se o primeiro contato foi empatico e sensivel a cultura e personalidade da
pessoa — que mais detalhes a respeito do caso sao revelados. Os investiga-
dores devem, portanto, demonstrar tato e paciéncia especiais durante tais
questionamentos.

Em todos os casos de suposta violéncia sexual, exames intimos s6 devem
ser realizados com o pleno consentimento da suposta vitima e por pessoal
meédico adequadamente qualificado, preferencialmente do mesmo sexo
do(a) depoente.

Colhendo depoimento de criancas e adolescentes

Criancas podem ter sido torturadas ou forcadas a testemunhar a tortura
de outros, principalmente pais ou familiares préximos. Isso pode ter um
efeito particularmente traumatico nas criancas e deve-se tomar cuidado
especial no sentido de ndo traumatizar novamente a crianca durante o
depoimento. Entrevistar criancas é diferente de tomar o depoimento de
adultos e deve ser considerado como tal. Os indagadores devem ter algu-
ma experiéncia de trabalho com criancas — e algum treinamento em como
conduzir depoimentos com criancas — ou os efeitos desses depoimentos
poderao ser mais prejudiciais do que seus possiveis beneficios. O depoi-
mento de uma crianca sempre deve ser prestado na presenca de seus pais,
familiares ou responsaveis. Deve-se prestar atencdo especial aos sinais
nao verbais. A capacidade das criancas de se expressarem verbalmente de-
pende de sua idade e estagio de desenvolvimento, e seu comportamento
pode revelar mais sobre o que aconteceu do que suas palavras. As criancas
sao particularmente sensiveis ao cansaco e ndo devem ser pressionadas
durante o depoimento. A crianca também deve receber apoio assim que o
depoimento termine.
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APENDICE 1| INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS SELECIONADOS

1. CONVENCAO CONTRA A TORTURA E OUTRAS PENAS OU TRATAMENTOS CRUEIS, DESUMANOS
OU DEGRADANTES

Adotada e aberta para assinatura, ratificacao e adesao pela Resolucao 39/46 da Assembleia
Geral, de 10 de dezembro de 1984

Artigo 1°

1.Para os fins da presente Convencao, o termo “tortura” significa qualquer ato por meio do qual
uma dor ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo intencionalmente causados a uma
pessoa com os fins de obter dela ou de uma terceira pessoa informacoes ou confissoes, punir
por um ato que ela ou uma terceira pessoa cometeu ou se suspeita que tenha cometido, inti-
midar ou pressionar essa ou uma terceira pessoa, ou por qualquer outro motivo baseado em
alguma forma de discriminacao, desde que essa dor ou esses sofrimentos sejam infligidos por
um agente publico ou qualquer outra pessoa agindo a titulo oficial, por sua instigacao ou com
o seu consentimento expresso ou tacito. O termo ndo compreende a dor ou os sofrimentos re-
sultantes unicamente de sancoes legitimas, inerentes a essas sancoes ou por elas ocasionados.
2. O presente artigo ndo prejudica a aplicacao de qualquer instrumento internacional ou lei
nacional que contenha ou possa vir a conter disposicoes de alcance mais amplo.

Artigo 2°

1. Os Estados Partes tomarao as medidas legislativas, administrativas, judiciais ou quaisquer
outras que se afigurem eficazes para impedir que atos de tortura sejam cometidos em qual-
quer territério sob a sua jurisdicao.

2. Nenhuma circunstancia excepcional, qualquer que seja, quer se trate de estado de guerra ou
de ameaca de guerra, de instabilidade politica interna ou de outro estado de excecao, podera
ser invocada para justificar a tortura.

3. Nenhuma ordem de um superior ou de uma autoridade publica podera ser invocada para
justificar a tortura.

Artigo 3°

1. Nenhum Estado Parte expulsarg, entregara ou extraditara uma pessoa para um outro Estado
quando existam razdes fundadas para crer que ela possa ser submetida a tortura.

2. A fim de determinar da existéncia de tais razoes, as autoridades competentes terdo em conta
todas as consideracoes pertinentes, incluindo, eventualmente, a existéncia no referido Estado
de um conjunto de violacoes sistematicas, graves, flagrantes ou massivas dos direitos humanos.

Artigo 4°

1. Os Estados Partes providenciardo para que todos os atos de tortura sejam considerados deli-
tos nos termos do seu direito penal. O mesmo devera ser observado relativamente a tentativa
de pratica de tortura ou de um ato cometido por qualquer pessoa constituindo cumplicidade
ou participacao no ato de tortura.
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2.0s Estados Partes providenciardo no sentido de que esse delitos sejam passiveis de penas
adequadas a sua gravidade.

Artigo 5°

1.Os Estados Partes deverdo tomar as medidas necessarias para estabelecer a sua competéncia
relativamente aos delitos previstos no artigo 4.° nos seguintes casos:

(a) Sempre que o delito tenha sido cometido em qualquer territério sob a sua jurisdicao ou a
bordo de uma aeronave ou de um navio registrado nesse Estado;

(b) Sempre que o presumivel autor do delito seja um nacional desse Estado;

(c) Sempre que a vitima seja um nacional desse Estado e este o considere adequado.

2. Os Estados Partes deverao igualmente tomar as medidas necessarias a fim de estabelecer a
sua competéncia relativamente aos referidos delitos sempre que o autor presumido se encon-
tre em qualquer territorio sob a sua jurisdicao e nao se proceda a sua extradicao, em confor-
midade com o artigo 8.°, para um dos Estados mencionados no paragrafo 1 do presente artigo.
3. As disposicoes da presente Convencao nao prejudicam qualquer competéncia criminal
exercida em conformidade com as leis nacionais.

Artigo 6°

1. Sempre que considerem que as circunstancias o justificam, apos terem examinado as infor-
macoes de que dispoem, os Estados Partes em cujo territorio se encontrem pessoas suspeitas
de terem cometido qualquer dos delitos previstos no artigo 4.° deverdo assegurar a detencao
dessas pessoas ou tomar quaisquer outras medidas legais necessarias para assegurar a sua
presenca. Tanto a detencdo como as medidas a tomar deverdo ser conformes a legislacdo des-
se Estado e apenas poderao ser mantidas pelo periodo de tempo necessario a instauracao do
respectivo processo criminal ou de extradicao.

2. Os referidos Estados deverao proceder imediatamente a um inquérito preliminar com vistas
ao apuramento dos fatos.

3. Qualquer pessoa detida em conformidade com o paragrafo 1 do presente artigo podera
entrar imediatamente em contato com o mais préximo representante qualificado do Estado
do qual seja nacional ou, em se tratando de apatrida, com o representante do Estado em que
resida habitualmente.

4.Sempre que um Estado detenha uma pessoa, em conformidade com as disposi¢oes do pre-
sente artigo, devera imediatamente notificar os Estados mencionados no paragrafo 1 do artigo
5.° acerca dessa detencao e das circunstancias que a motivaram. O Estado que proceder ao
inquérito preliminar referido no paragrafo 2 do presente artigo comunicara aos referidos Es-
tados, o mais rapidamente possivel, as conclusoes desse inquérito, bem como se pretende ou
nao exercer a sua competéncia.

Artigo 7°
1. Se o autor presumido de um dos delitos referidos no artigo 4.° for encontrado no territério
sob a jurisdicao de um Estado Parte que o ndo extradite, esse Estado submetera o caso, nas
condicdes previstas no artigo 5.°, as suas autoridades competentes para o exercicio da acao
criminal.
2. Estas autoridades tomardao uma decisdo em condicoes idénticas as de qualquer delito de
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direito comum de carater grave, em conformidade com a legislacao desse Estado. Nos casos
previstos no paragrafo 2 do artigo 5.°, as normas relativas a producdo de prova aplicaveis a
persecucao penal e a condenacdo nao deverao ser, de modo algum, menos rigorosas que as
aplicaveis nos casos mencionados no paragrafo 1 do artigo 5.°

3. Qualquer pessoa com relacao a qual sejam instaurados processos relativos a pratica de um
dos delitos previstos no artigo 4.° tera a garantia de um tratamento justo em todas as fases
do processo.

Artigo 8°

1. Os delitos previstos no artigo 4.° serao considerados incluidos em qualquer tratado de ex-
tradicio existente entre os Estados Partes. Estes comprometem-se a incluir esses delitos em
qualquer tratado de extradicao que venha a ser celebrado entre eles.

2. Sempre que a um Estado Parte que condiciona a extradicdo a existéncia de um tratado for
apresentado um pedido de extradicdo por um outro Estado Parte com o qual nio tenha ce-
lebrado qualquer tratado de extradicao, esse Estado pode considerar a presente Convencao
como base juridica da extradicdo relativamente a esses delitos. A extradicao ficara sujeita as
demais condi¢des previstas pela legislacao do Estado requerido.

3. Os Estados Partes que nao condicionam a extradicdo a existéncia de um tratado deverao
reconhecer esses delitos como casos de extradicao entre eles nas condi¢des previstas pela le-
gislacdo do Estado requerido.

4. Para fins de extradicao entre os Estados Partes, tais delitos serao consideradas como tendo
sido cometidos tanto no local da sua perpetracdo como no territério sob jurisdicao dos Estados
cuja competéncia deve ser estabelecida em conformidade com o paragrafo 1 do artigo 5.°.

Artigo 9°

1. Os Estados Partes comprometem-se a prestar toda a colaboracdo possivel em qualquer pro-
cesso criminal relativo aos delitos previstos no artigo 4.°, inclusive a transmissao de todos os
elementos de prova de que disponham necessarios ao processo.

2. Os Estados Partes deverao cumprir o disposto no paragrafo 1 do presente artigo em confor-
midade com qualquer tratado de assisténcia judiciaria em vigor entre eles.

Artigo 10

1. Os Estados Partes deverao providenciar para que a instrucao e a informacao relativas a proi-
bicao da tortura constituam parte integrante da formacao do pessoal civil ou militar encar-
regado da aplicacao da lei, do pessoal médico, dos agentes da funcdo publica e de quaisquer
outras pessoas que possam intervir na guarda, no interrogatoério ou no tratamento dos indivi-
duos sujeitos a qualquer forma de prisao, detencdo ou encarceramento.

2.0s Estados Partes deverdo incluir esta proibicdo nas normas ou instrucoes emitidas relativa-
mente as obrigacoes e atribuicoes das pessoas referidas no paragrafo 1.

Artigon

Os Estados Partes deverdo exercer uma vigilancia sistematica relativamente a aplicacao das
normas, instrugoes, métodos e praticas de interrogatorio, bem como das disposicoes relati-
vas a guarda e ao tratamento das pessoas sujeitas a qualquer forma de prisdo, detencao ou
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encarceramento, em todos os territérios sob a sua jurisdicdo, a fim de evitar qualquer caso de
tortura.

Artigo12

Os Estados Partes deverao providenciar para que as suas autoridades competentes procedam
imediatamente a um rigoroso inquérito sempre que existam motivos razoaveis para crer que
um ato de tortura foi praticado em qualquer territério sob sua jurisdicao.

Artigo13

Os Estados Partes deverao garantir as pessoas que aleguem ter sido submetidas a tortura em
qualquer territério sob a sua jurisdicdo o direito de apresentar queixa perante as autoridades
competentes desses Estados, que procederao de imediato ao exame rigoroso do caso. Deverao
ser tomadas medidas para assegurar a protecao da parte reclamante e das testemunhas con-
tra maus tratos ou intimidac¢des em virtude da apresentacdo da queixa ou da prestacdo de
declaracoes.

Artigo14

1. Os Estados Partes deverao providenciar para que o seu sistema juridico garanta a vitima de
um ato de tortura o direito de obter uma reparacdo e de ser indenizada em termos adequados,
inclusive os meios necessarios a sua completa reabilitacao. Em caso de morte da vitima como
consequéncia de um ato de tortura, a indenizacgao revertera a favor dos seus herdeiros.

2. O presente artigo nao exclui qualquer direito a indenizacao que a vitima ou outra pessoa
possa ter em virtude das leis nacionais.

Artigo 15

Os Estados Partes deverdo providenciar para que qualquer declaracao que se prove ter sido
obtida mediante tortura ndo possa ser invocada como elemento de prova em um qualquer
processo, salvo se for utilizada contra a pessoa acusada da pratica de tortura para provar que
a declaracdo foi feita.

Artigo 16

1. Os Estados Partes comprometem-se a proibir, em todo o territério sob sua jurisdicado, quais-
quer outros atos que constituam penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes e
nao sejam atos de tortura, tal como € definida no artigo 1.°, sempre que tais atos sejam cometi-
dos por um agente publico ou qualquer outra pessoa agindo a titulo oficial, por sua instigagao
ou com o seu consentimento expresso ou tacito. Em particular, as obrigacoes previstas nos
artigos 10.°,11.%,12.° e 13.° deverao ser aplicadas substituindo a referéncia a tortura pela refe-
réncia a outras formas de penas ou tratamento cruéis, desumanos ou degradantes.

2. As disposicoes da presente Convencao nao prejudicam a aplicacao das disposicoes de qual-
quer outro instrumento internacional ou da legislacao nacional que proibam as penas ou tra-
tamentos cruéis, desumanos ou degradantes ou sejam relativas a extradicao ou a expulsdo.
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2.PACTO INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS

Adotado e aberto para assinatura, ratificacio e adesdo pela Resolucio 2200A (XXI) da As-
sembleia Geral, de 16 de dezembro de 1966

Artigo 7°

Nenhuma pessoa podera ser submetida a tortura, nem a penas ou tratamentos cruéis, desu-
manos ou degradantes. Sera proibido, sobretudo, submeter uma pessoa, sem seu livre consen-
timento, a experimentos médicos ou cientificos.

Artigo10(1)
Toda pessoa privada de sua liberdade devera ser tratada com humanidade e respeito a digni-
dade inerente a pessoa humana.

CONVENCAO EUROPEIA PARA A PROTECAO DE DIREITOS HUMANOS E DAS LIBERDADES
FUNDAMENTAIS

Assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950
Artigo 3°
Nenhuma pessoa podera ser submetida a tortura, nem a penas ou tratamentos cruéis, desu-

manos ou degradantes.

CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

Assinada por ocasido da Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Huma-
nos, em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969

Artigo 5°

1. Toda pessoa tem direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.
2.Nenhuma pessoa deve ser submetida a torturas nem a penas ou tratamentos cruéis, de-
sumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito
devido a dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena nao pode se estender a qualquer outra pessoa senao a do delinquente.

4. Os acusados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias excepcionais,
e devem estar submetidos a tratamento adequado a sua condicao de pessoas nao condenadas.
5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e conduzi-
dos a tribunal especializado, com a maior celeridade possivel, a fim de que possam ser tratados
conforme sua condicdo de menores.

6. As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readapta-
cdo social das pessoas presas.
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CARTA AFRICANA DOS DIREITOS HUMANOS E DOS POVOS

Adotada pela Organizacdo da Unidade Africana, em Banjul, em 27 de junho de 1981

Artigo 5°

Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa humana e ao reconhe-
cimento de seu status perante a lei. Todas as formas de exploracao e de degradacao da pessoa
humana, particularmente a escravidao, o trafico de pessoas, a tortura fisica ou moral e as pe-
nas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes sao proibidos.

3. ARTIGO 3°, COMUM AS QUATRO CONVENCOES DE GENEBRA DE 1949

Adotado em 12 de agosto de 1949 pela Conferéncia Diplomatica sobre o Estabelecimento de
Convencoes Internacionais para a Protecdo das Vitimas de Guerra, realizada em Genebra, de
21de abril a 12 de agosto de 1949

No caso de conflito armado que nao seja de natureza internacional e que surja no territério
de uma das Altas Partes Contratantes, cada uma das Partes em conflito tera a obrigacao de
aplicar, no minimo, as seguintes disposicoes:

1. As pessoas que nao participem diretamente das hostilidades, inclusive os membros das for-
cas armadas que tenham deposto as armas e as pessoas postas fora de combate por doenca,
ferimento, detencdo ou por qualquer outro motivo, serdo, em todas as circunstancias, tratadas
com humanidade, sem qualquer distincao de indole desfavoravel com base em fatores tais
como raca, cor, religido ou fé, sexo, nascimento ou riqueza, ou qualquer outro critério seme-
lhante. A este respeito, sao proibidos os seguintes atos, em qualquer tempo e lugar, em relagao
as pessoas acima mencionadas:

(a) violéncia contra a vida e a pessoa, em particular o homicidio em todas as suas formas, mu-
tilacdo, tratamentos cruéis e a tortura;

(b) tomar reféns;

(c) atentados contra a dignidade pessoal, principalmente os tratamentos humilhantes e
degradantes;

condenacoes ditadas e execugdes sem prévio julgamento perante um tribunal legitimamente
constituido, conferindo-se todas as garantias judiciais reconhecidas como indispensaveis pe-
los povos civilizados.

2. Os feridos e os doentes serao recolhidos e receberao assisténcia. Um organismo humanitario
imparcial, tal como o Comité Internacional da Cruz Vermelha, podera oferecer seus servigos as
Partes em conflito.

Além disso, as Partes em conflito deverdo envidar esforcos para colocar em vigor, mediante
acordos especiais, a totalidade ou parte das outras disposicoes da presente Convencao.

A aplicacao das disposicdes anteriores nao afetara o status juridico das Partes em conflito.
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4.ESTATUTO DE ROMA DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Acordado em Roma, em 17 de julho 1998

Artigo 7° - Crimes contra a Humanidade

1. Para os fins do presente Estatuto, entende-se por “crime contra a humanidade” qualquer
um dos seguintes atos quando praticados como parte de um ataque generalizado ou sistema-
tico contra uma populacao civil e com conhecimento de tal ataque:

(a) Homicidio;

(b) Exterminio;

(c) Escravidao;

(d) Deportacao ou transferéncia forcada de populagées;

(e) Encarceramento ou outra privacao grave da liberdade fisica, em violacdo as normas funda-
mentais do direito internacional;

(f)Tortura;

(g) Estupro, escravidao sexual, prostituicao forcada, gravidez forcada, esterilizacao forcada ou
outros abusos sexuais de gravidade comparavel;

(h) Perseguicao de um grupo ou coletividade com identidade prépria, co base em motivos po-
liticos, raciais, nacionais, étnicos, culturais, religiosos, de género, como definido no paragrafo
3°, ou outros motivos universalmente reconhecidos como inaceitaveis conforme o direito in-
ternacional, co relagao a qualquer ato mencionado no presente paragrafo ou a qualquer crime
da jurisdicao deste Tribunal;

(i) Desaparecimento forcado de pessoas;

() O crime de apartheid;

(k) Outros atos desumanos de carater similar que causem deliberadamente grande sofrimen-
to ou atentem gravemente contra a integridade fisica ou a saude mental ou fisica;

2. Para os fins do paragrafo 1°:

(a) Por “ataque contra uma populacao civil” entende-se uma linha de conduta que implique a
perpetracao multipla dos atos mencionados no paragrafo 1° contra uma populacao civil, em
consonancia com a politica de um Estado ou de uma organizacdo para cometer tais atos ou
para promover tal politica;

(b) “Exterminio” compreende a imposicao intencional de condicées de vida, tais como a priva-
cao de acesso a alimentos e remédios, inter alia, destinadas a causar a destruicao de parte de
uma populacao;

(c) Por “escraviddo” entende-se o exercicio de algum ou de todos os atributos do direito de pro-
priedade sobre um individuo, inclusive o exercicio desses atributos no trafico de pessoas, em
particular mulheres e criancas;

(d) Por “deportacdo ou transferéncia forcada de populacdes” entende-se o deslocamento for-
cado dos individuos afetados, por expulsao ou outros atos coercitivos, da zona em que estejam
legitimamente presentes, sem base prevista no direito internacional;

(e) Por “tortura” entende-se infligir intencionalmente dores ou sofrimentos graves, fisicos ou
mentais, a um individuo que o acusado tenha sob sua custodia ou controle; nao se considerara
como tortura dores ou sofrimentos que sejam consequéncia unicamente de sancdes licitas ou
que sejam inerentes a tais sancoes ou delas decorrentes;

(f) Por “gravidez forcada” entende-se o confinamento ilicito de uma mulher que tenha se
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tornado gravida pela forca, com a intencao de alterar a composicao étnica de uma populacao
ou de cometer outras violacdes graves do direito internacional. Em nenhuma hipétese esta
definicao sera interpretada de modo a afetar as normas de direito interno relativas a gravidez;
(g) Por “perseguicdo” entende-se a privacdo intencional e grave de direitos fundamentais, em
violacdo ao direito internacional, em razao da identidade do grupo ou coletividade;

(h) Por “crime de apartheid” entendem-se os atos desumanos de carater similar aos mencio-
nados no paragrafo 1° cometidos no contexto de um regime institucionalizado de opressao
e dominacao sistematicas de um grupo racial sobre outro ou outros grupos raciais e com a
intencao de manter tal regime;

(i) Por “desaparecimento forcado de pessoas” entende-se a prisdo, a detencdo ou o seqilestro
de pessoas por um Estado ou uma organiza¢ao politica, ou com a sua autorizacao, apoio ou
aquiescéncia, seguido da recusa a admitir tal privacdo de liberdade ou a dar informacao sobre
o destino ou o paradeiro dessas pessoas, com a intencao de deixa-las fora do amparo da lei por
um periodo prolongado.

3. Para os fins do presente Estatuto entende-se que o termo “género” se refere aos dois sexos,
masculino e feminino, no contexto da sociedade. O termo “género” ndo tera acepcao diferente
da que precede.

Artigo 8° - Crimes de guerra

1. O Tribunal tera jurisdicao sobre os crimes de guerra, em particular quando cometidos como
parte de um plano ou politica ou como parte da pratica de tais crimes em grande escala.

2. Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se por “crimes de guerra”

(a) Violacoes graves das Convencoes de Genebra de 12 de agosto de 1949, a saber, quaisquer
dos seguintes atos praticados contra individuos ou bens protegidos pelas disposicoes da Con-
vencao de Genebra pertinente:

(i) Homicidio doloso;

(ii) Submeter a tortura ou a outros tratamentos desumanos, inclusive experimentos biolégicos;
(iii) Infligir deliberadamente grandes sofrimentos ou atentar gravemente contra a integrida-
de fisica ou a saude;

(iv) Destruir bens e apropriar-se deles de forma nao justificada por necessidades militares, em
grande escala, ilicita e arbitrariamente;

(v) Obrigar um prisioneiro de guerra ou outro individuo protegido a prestar servicos nas forcas
de uma Poténcia inimiga;

(vi) Privar de forma deliberada um prisioneiro de guerra ou outro individuo do seu direito a
um processo justo e imparcial;

(vii) Submeter a deportacao, transferéncia ou confinamento ilegais;

(viii) Tomar reféns;

(b) Outras violacdes graves das leis e usos aplicados aos conflitos armados internacionais no
marco estabelecido do direito internacional, a saber, qualquer dos seguintes atos:

(i) Dirigir intencionalmente ataques contra a populacio civil como tal ou contra civis que nédo
participem diretamente das hostilidades;

(ii) Dirigir intencionalmente ataques contra bens civis, isto é, bens que ndo sdo objetivos
militares;

(iif) Dirigir intencionalmente ataques contra pessoal, instalacoes, material, unidades ou ve-
iculos participantes de uma missao de manutencao da paz ou de assisténcia humanitaria,
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em conformidade com a Carta das Nacdes Unidas, sempre que tenham o direito a protecdo
outorgada a civis ou bens civis de acordo com o direito internacional dos conflitos armados;
(iv) Lancar um ataque intencional, sabendo que incidentalmente causara perda de vidas, le-
soes em civis ou danos a bens de carater civil ou danos extensos, duradouros e graves ao meio
ambiente que sejam claramente excessivos em relacao a vantagem militar geral, concreta e
direta prevista;

(v) Atacar ou bombardear, por qualquer meio, cidades, aldeias, povoados ou prédios que nao
estejam defendidos e que nao sejam objetivos militares;

(vi) Causar a morte ou lesoes a um inimigo que tenha deposto as armas ou que, por ndo ter
meios para defender-se, tenha se rendido voluntariamente;

(vii) Utilizar de modo indevido a bandeira branca, a bandeira ou as insignias militares ou o
uniforme do inimigo ou das Nac¢oes Unidas, bem como os emblemas previstos nas Conven-
coes de Genebra, e assim causar morte ou lesdes graves;

(viii) A transferéncia, direta ou indireta, pela Poténcia ocupante, de parte de sua populacio
civil para o territério que ocupa ou a deportacio ou transferéncia da totalidade ou de parte da
populacio do territério ocupado, dentro ou fora desse territério;

(ix) Os ataques dirigidos intencionalmente contra prédios dedicados ao culto religioso, as ar-
tes, as ciéncias ou a beneficéncia, monumentos historicos, hospitais e lugares onde se agru-
pam doentes e feridos, sempre que ndo sejam objetivos militares;

(x) Submeter individuos que estejam em poder de uma parte adversaria a mutilacoes fisicas
ou a experimentos médicos ou cientificos de qualquer natureza, que nado sejam justificados
em razdo de um tratamento médico, odontoldgico ou hospitalar, nem sejam realizados em
seu interesse e que causem a morte ou coloquem gravemente em perigo a saude de tal pessoa
ou pessoas;

(xi) Matar ouferir de modo traicoeiro individuos pertencentes a nacao ou ao exército inimigo;
(xii) Declarar que ndo se dara quartel;

(xiii) Destruir ou confiscar bens do inimigo, a menos que as necessidades da guerra o tornem
imperativo;

(xiv) Declarar abolidos, suspensos ou inadmissiveis em um tribunal os direitos e as acdes dos
nacionais da parte inimiga;

(xv) Obrigar os nacionais da parte inimiga a participar de operacoes bélicas dirigidas contra
0 seu proprio pais, mesmo que tivessem estado a seu servico antes do inicio da guerra;

(xvi) Saquear uma cidade ou uma localidade, inclusive quando tomada de assalto;

(xvii) Utilizar veneno ou armas envenenadas;

(xviii) Utilizar gases asfixiantes, toxicos ou similares ou qualquer liquido, material ou dispo-
sitivo analogo;

(xix) Utilizar balas que se abram ou amassem facilmente no corpo humano, como balas de
revestimento duro que nao cubra totalmente a parte interior ou que tenha incisdes;

(xx) Empregar armas, projéteis, materiais e métodos de guerra que, por sua propria natureza,
causem danos supérfluos ou sofrimentos desnecessarios ou produzam efeitos indiscrimina-
dos em violacdo ao direito internacional dos conflitos armados, desde que essas armas ou
esses projéteis, materiais ou métodos de guerra sejam objeto de uma proibicao completa e
estejam incluidos em um anexo do presente Estatuto, em virtude de uma emenda aprovada
em conformidade com as disposicoes que, sobre o particular, figuram nos artigos 121 e 123;
(xxi) Cometer ultrajes contraa dignidade das pessoas,em particular tratamentos humilhantes
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e degradantes;

(xxii) Cometer estupro, escravidao sexual, prostituicdo forcada, gravidez forcada, tal como de-
finida no artigo 7°, paragrafo 2, alinea (f), esterilizacdo forcada ou qualquer outra forma de
violéncia sexual que constitua uma violacdo grave das Convencoes de Genebra;

(xxiii) Utilizar a presenca de civis e outras pessoas protegidas para que figuem imunes as ope-
racoes militares determinados pontos, zonas ou forcas militares;

(xxiv) Dirigir intencionalmente ataques contra prédios, materiais, unidades e veiculos médi-
cos e contra pessoal que esteja utilizando emblemas previstos nas Convencoes de Genebra, de
acordo com o direito internacional;

(xxv) Provocar intencionalmente a inanicdo da populacio civil como método de guerra, pri-
vando-a dos bens indispensaveis a sua sobrevivéncia, inclusive por meio da obstrucado delibe-
rada da chegada de suprimentos de socorro, de acordo com as Convengdes de Genebra;

(xxvi) Recrutar ou alistar criancas menores de 15 anos nas forcas armadas nacionais ou utiliza-
-las para participar ativamente das hostilidades;

(c) Em caso de conflito armado que ndo seja de carater internacional, as violacdes graves do ar-
tigo 3° comum as quatro Convencoes de Genebra de 12 de agosto de 1949, a saber, qualquer dos
seguintes atos cometidos contra individuos que nao participem diretamente das hostilidades,
inclusive os membros das forcas armadas que tenham deposto as armas e os que estejam fora
de combate por doenca, lesoes, detencdo ou por qualquer outra causa:

(i) Atos de violéncia contra a vida e a pessoa, em particular o homicidio em todas as suas for-
mas, mutilacoes, os tratamentos cruéis e a tortura;

(ii) Atentados contra a dignidade pessoal, em particular tratamentos humilhantes e
degradantes;

(iii) A tomada de reféns;

(iv) Assentencas condenatérias pronunciadas e as execucdes efetuadas sem julgamento pré-
vio por tribunal constituido regularmente, que ofereca todas as garantias judiciais geralmen-
te reconhecidas como indispensaveis.

(d) O paragrafo 2,alinea (c) se aplica aos conflitos armados que ndo sdo de carater internacio-
nal e, portanto, nao se aplica a situacoes de disturbios ou tensées internas, tais como motins,
atos isolados e esporadicos de violéncia ou outros atos de natureza semelhante.

(e) Outras violacdes graves das leis e usos aplicados nos conflitos armados que nao sejam de
carater internacional, no marco estabelecido do direito internacional, a saber, qualquer um
dos seguintes atos:

(i) Dirigir intencionalmente ataques contra a populacio civil enquanto tal ou contra civis
que nao participem diretamente das hostilidades;

(ii) Dirigir intencionalmente ataques contra prédios, material, unidades e veiculos médicos,
e contra pessoal habilitado para utilizar emblemas previsto nas Convencoes de Genebra, de
acordo com o direito internacional;

(iii) Dirigir intencionalmente ataques contra pessoal, instalacoes, material, unidades ou ve-
iculos participantes em uma missdo de manutencao da paz ou da assisténcia humanitaria
em conformidade com a Carta das Nacdes Unidas, sempre que tenham o direito a protecdo
outorgada a civis ou bens civis, de acordo com o direito internacional dos conflitos armados;
(iv) Dirigir intencionalmente ataques contra prédios dedicados ao culto religioso, as artes,
as ciéncias ou a beneficéncia, monumentos histéricos, hospitais e lugares onde se agrupam
doentes e feridos, sempre que nao sejam objetivos militares;
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(v) Saquear uma cidade ou localidade, inclusive quando tomada por assalto;

(vi) Cometer atos de estupro, escravidao sexual, prostituicdo forcada, gravidez forcada, con-
forme definida na alinea (f) do paragrafo 2 do artigo 7, esterilizacdo forcada e qualquer outra
forma de violéncia sexual que constitua uma violacao grave das Convencoes de Genebra;
(vii) Recrutar ou alistar menores de 15 anos nas forcas armadas ou utiliza-los para participar
ativamente das hostilidades;

(viii) Ordenar a transferéncia da populacéo civil por razdes relacionadas ao conflito, a menos
que assim o exija a seguranca dos civis envolvidos ou por razées militares imperativas;

(ix) Matar ou ferir traicoeiramente um combatente inimigo;

(x) Declarar que nao se dara quartel;

(xi) Submeter individuos que estejam em poder de outra parte no conflito a mutilacoes fi-
sicas ou a experimentos médicos ou cientificos de qualquer natureza que nao sejam justifi-
cados em razao de um tratamento médico, odontologico ou hospitalar da pessoa em questao,
nem sejam realizados em seu interesse, e que causem a morte ou coloquem gravemente em
perigo a saude de tal pessoa ou pessoas;

(xii) Destruir ou confiscar bens do inimigo, a menos que as necessidades da guerra o tornem
imperativo;

(f) O paragrafo 2, alinea (e) se aplica aos conflitos armados que ndo sao de carater interna-
cional e, portanto, ndo se aplica a situacoes de disturbios ou tensoées internas, tais como mo-
tins, atos isolados e esporadicos de violéncia ou outros atos de carater similar. Aplica-se aos
conflitos armados que ocorram no territério de um Estado quando existe um conflito armado
prolongado entre as autoridades governamentais e grupos organizados ou entre tais grupos.
3. Nada do disposto nos paragrafos 2, alineas c) e d) afetara a responsabilidade que incumbe a
todo governo de manter e restabelecer a lei e a ordem publica no Estado e de defender a uni-
dade e integridade do Estado por todos os meios legitimos.

5.COMITE DOS DIREITOS HUMANOS, COMENTARIO GERAL 20 SOBRE O PACTO INTERNACIONAL
SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS

Artigo 7°, 44® sessao, 1992, Compilacao dos Comentarios Gerais e das Recomendacées Gerais
adotadas pelos Orgios dos Tratados de Direitos Humanos, Na¢des Unidas, Doc. HRI/GEN/1/
Rev.1. at 30.

1. Este comentario geral substitui o comentario 7 (162 sessdo, 1982), refletindo-o e aprofundan-
do seu teor.

2. O artigo 7 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos tem por objetivo proteger
tanto a dignidade quanto a integridade fisica e mental do individuo. E dever do Estado Parte
oferecer a todos protecao mediante medidas legislativas e outras que possam ser necessarias
contra os atos proibidos nos termos do artigo 7, quer infligidos por pessoas agindo a titulo
oficial, a titulo ndo oficial ou a titulo privado. A proibicdo que consta do artigo 7 vem ser com-
plementada pelos requisitos positivos do artigo 10, paragrafo 1, do Pacto, que estipula que
“Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com humanidade e com o respeito devido
a dignidade inerente ao ser humano”.

3. O texto do artigo 7 ndo admite qualquer limitacao. O Comité também reafirma que, mesmo
em situacao de emergéncia publica, tal como indicado no artigo 4 do Pacto, nao se autoriza
qualquer derrogacao do disposto no artigo 7 e as disposicdes devem permanecer em vigor. O
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Comité também observa que nenhuma justificativa ou circunstancia atenuante pode ser in-
vocada como desculpa para a violacao do artigo, quaisquer que sejam as razoes, ainda que por
ordem de um superior ou de uma autoridade publica.

4.0 Pacto nao contém definicao dos conceitos incluidos no artigo 7 e o Comité tampouco con-
sidera necessario arrolar os atos proibidos ou estabelecer distincoes claras entre os varios tipos
de punicdo ou tratamento, dependendo as distincoes da natureza, do objetivo e da gravidade
do tratamento aplicado.

5. A proibicao do artigo 7° refere-se nao somente a atos que causem dor fisica, mas também
aqueles que provoquem sofrimento mental a vitima. Além disso, segundo o Comité, a proibi-
cao deve se estender a castigos corporais, incluindo-se castigo excessivo ordenado como pena
por crime ou como medida educativa ou disciplinar. Cabe enfatizar ainda que, neste sentido,
o artigo 7 protege em particular as criancas que se encontrem em instituicoes de ensino e os
pacientes nos estabelecimentos hospitalares.

6.0 Comité observa ainda que o regime de isolamento prolongado, em cela solitaria, da pessoa
detida ou presa equivaleria a atos proibidos pelo artigo 7°. Conforme declarado pelo Comité
no comentario geral 6 (16), o artigo 6 do Pacto refere-se de maneira geral a abolicdo da pena
de morte, em termos que sugerem claramente que a abolicao é desejavel. Além disso, quando
a pena de morte é aplicada por um Estado Parte nos casos de crimes extremamente graves,
nao somente deve ser estritamente limitada, em conformidade com o artigo 6, como também
deve ser aplicada de modo a causar o menor sofrimento fisico e mental possivel.

7. O artigo 7° proibe expressamente experimentacdo médica ou cientifica sem o livre consen-
timento da pessoa envolvida. O Comité observa que, em geral, os informes dos Estados Partes
contém poucas informacoes a esse respeito. Deve-se prestar mais atencao a necessidade e aos
meios de se assegurar a observacao deste dispositivo. O Comité também observa que é neces-
saria uma protecao especial com relacao a tais tipos de experimentos no caso de pessoas que
nao sao capazes de dar consentimento valido, em particular aquelas sujeitas a qualquer forma
de detencdo ou prisdo. Tais pessoas ndo devem ser submetidas a experimentacao médica ou
cientifica que possa ser-lhes prejudicial a saude.

8.0 Comité observa que, para os fins de implementacao do artigo 7°, nao basta proibir tais tra-
tamentos ou penas, ou tipifica-los como crimes. Os Estados Partes devem informar ao Comité
as medidas legislativas, administrativas, judiciais e outras tomadas para prevenir e punir atos
de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes nos territérios sob sua
jurisdicao.

9. De acordo com o Comité, os Estados Partes ndo devem expor os individuos ao perigo de tor-
tura, ou de pena ou tratamento cruel, desumano ou degradante quando retornarem a outro
pais em razdo de extradicao, expulsdo ou refoulement. Em seus relatérios, os Estados Partes
devem indicar quais medidas foram adotadas neste sentido.

10. Os Estados Partes devem informar ao Comité como divulgam a populacdo em geral as
informacdes pertinentes sobre a proibicao de tortura e o tratamento proibido pelo artigo 7.
Deve-se oferecer formacao e instrucao adequadas aos profissionais encarregados da aplicacao
da lei, aos profissionais da saude e aos policiais, bem como a quaisquer outras pessoas envol-
vidas na guarda ou no tratamento de individuos sujeitos a qualquer forma de prisao, detencao
ou encarceramento. Os Estados Partes devem informar ao Comité o tipo de instrucao e trei-
namento oferecido e a maneira como a proibicao indicada no artigo 7° faz parte integral das
normas operacionais e éticas a serem seguidas por tais pessoas.



11. Além da descricao das medidas necessarias a protecdo geral contra os atos proibidos pelo
artigo 7° a qual todos tém direito, o Estado Parte deve fornecer informacao detalhada sobre as
salvaguardas para a protecao especial de pessoas particularmente vulneraveis. Note-se ainda
que a vigilancia sistematica da aplicacao das normas, instrucoes, métodos e praticas de inter-
rogatorio, bem como das disposicoes relativas a guarda e ao tratamento das pessoas sujeitas a
qualquer forma de prisao, detencio ou encarceramento, é um meio eficaz de se evitarem casos
de tortura e maus tratos. A fim de garantir a protecao efetiva das pessoas detidas, devem ser
tomadas as devidas providéncias para que a pessoa detida permaneca em locais oficialmente
reconhecidos como locais de detencdo e para que os seus nomes e locais de detencao, bem
como o nome das pessoas responsaveis pela detencao, sejam mantidos em registros pron-
tamente disponiveis e acessiveis a todos os interessados, inclusive familiares e amigos. Da
mesma forma, o local e a hora das sessoes de interrogatério devem ser anotados, bem como
os nomes dos presentes. Esta informacao também deve estar disponivel para fins de proces-
sos judiciais e administrativos. Também devem ser tomadas providéncias contra a pratica da
detencdo incomunicavel. Neste sentido, os Estados Partes devem assegurar que nao haja, nos
locais de detencao, equipamentos que possam ser usados para infligir tortura ou maus tratos.
A protecao da pessoa detida exige acesso imediato e regular por parte de médicos e advogados
e, sob supervisdao adequada quando a investigacdo assim o exigir, aos seus familiares.

12. A fim de dissuadir violacoes nos termos do artigo 7, € importante que a lei proiba que as
confissoes e os depoimentos obtidos mediante tortura e outros meios proibidos sejam admis-
siveis em juizo.

13. Ao apresentar seus relatorios, os Estados Partes devem indicar quais dispositivos previstos
na legislacao penal nacional que penalizem a tortura e o tratamento ou a punigao cruel, de-
sumana ou degradante, especificando também as penas previstas em lei para tais atos, quer
sejam cometidos por funcionarios publicos ou por outras pessoas agindo em nome do Estado,
ou por qualquer outra pessoa. Devem ser responsabilizados todos aqueles que infringirem
o artigo 7, quer incentivando, ordenando, tolerando ou cometendo atos proibidos. Por conse-
guinte, as pessoas que se recusaram a cumprir ordens nao devem ser punidas ou submetidas
a qualquer tipo de tratamento adverso.

14. O artigo 7 deve ser lido em conjunto com o artigo 2, paragrafo 3, do Pacto. Em seus relato-
rios, os Estados Partes devem indicar de que modo os sistemas judiciais garantem a imediata
cessacao de todos os atos proibidos no artigo 7, bem como as formas de se obter reparagao. O
direito de registrar reclamacao contra os maus tratos proibidos no artigo 7 deve ser previsto
na legislacdo do pais. As queixas devem ser investigadas imediatamente e imparcialmente
pelas autoridades competentes para que o remédio seja eficaz. Os relatérios dos Estados Partes
devem incluir informacao detalhada sobre os tipos de recursos de que dispdem as vitimas de
maus tratos e o procedimento a ser seguido pelos reclamantes, bem como estatisticas indican-
do o numero de queixas e 0 modo como foram tratadas.

15. O Comité observou ainda que alguns Estados concedem anistia no caso de atos de tortura.
Em geral, as anistias sdo incompativeis com o dever que tém os Estados de investigar tais atos;
de garantir que tais atos ndo acontecam em sua jurisdicao e de assegurar que nao se repitam
no futuro. Os Estados ndo podem privar os individuos do direito de acesso a um remédio eficaz,
que inclua reparacao e a mais completa reabilitacdo possivel.
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6. CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA A PROTECAO DE TODAS AS PESSOAS SUJEITAS A QUALQUER
FORMA DE DETENCAO OU PRISAO

Adotado pela Resolucao 43/173 da Assembleia Geral, de 9 de dezembro de 1988

Alcance do Conjunto de Principios
Estes principios aplicam-se a protecdo de todas as pessoas sujeitas a qualquer forma de de-
tencao ou prisao.

Terminologia

Para efeitos do Conjunto de Principios:

(a)“Captura” designa o ato de deter um individuo por suspeita da pratica de delito ou em vir-
tude de ato de uma autoridade;

(b)“Pessoa detida” designa a pessoa privada da sua liberdade, exceto se o tiver sido em conse-
quéncia de condenacao pela pratica de um delito;

(c) “Pessoa presa” designa a pessoa privada da sua liberdade em conseqiiéncia de condenacéo
pela pratica de um delito;

(d) “Detencao” designa a condicao das pessoas detidas nos termos acima referidos;

(e) “Prisao” designa a condic@o das pessoas presas nos termos acima referidos;

(f) A expressdo “autoridade judiciaria ou outra autoridade” designa a autoridade judiciaria ou
outra autoridade estabelecida nos termos da lei cujo estatuto e mandato oferecam as mais
solidas garantias de competéncia, imparcialidade e independéncia.

Principio 1
A pessoa sujeita a qualquer forma de detencao ou prisao deve ser tratada com humanidade e
com respeito da dignidade inerente ao ser humano.

Principio 2
A captura, detencado ou prisao sé devem ser aplicadas em estrita conformidade com as dispo-
sicoes legais e pelas autoridades competentes ou pessoas autorizadas para esse efeito.

Principio 3

No caso de sujeicao de uma pessoa a qualquer forma de detencao ou prisao, nenhuma res-
tricdo ou derrogacao podera ser admitida aos direitos humanos reconhecidos ou em vigor
num Estado conforme as leis, convencoes, regulamentos ou costumes, sob o pretexto de que o
presente Conjunto de Principios nao reconhece esses direitos ou os reconhece em menor grau.

Principio 4

As formas de detencdo ou prisdo e as medidas que afetem os direitos humanos, da pessoa
sujeita a qualquer forma de detencao ou prisao devem ser decididas por uma autoridade judi-
ciaria ou outra autoridade, ou estar sujeitas a sua efetiva fiscalizacao.

Principio 5

1. Os presentes principios aplicam-se a todas as pessoas que se encontrem no territério de
um determinado Estado, sem discriminacdo alguma, independentemente de qualquer
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consideracao de raca, cor, sexo, lingua, religido ou conviccoes religiosas, opinides politicas ou
outras, origem nacional, étnica ou social, fortuna, nascimento ou de qualquer outra situacao.
2. As medidas aplicadas ao abrigo da lei e exclusivamente destinadas a proteger os direitos e
a condicao especial da mulher, especialmente da mulher gravida e da mae com criangas de
tenraidade, das criancas, dos adolescentes e idosos, doentes ou deficientes, ndo sdo considera-
das medidas discriminatorias. A necessidade de tais medidas e sua aplicacao sempre estarao
sujeitas a reapreciacao por uma autoridade judiciaria ou outra autoridade.

Principio 6

Nenhuma pessoa sujeita a qualquer forma de detencao ou prisao sera submetida a tortura ou
a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. Nenhuma circunstancia, seja ela
qual for, podera ser invocada para justificar a tortura ou outras penas ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes.

Principio 7

1. Os Estados devem proibir por lei os atos contrarios aos direitos e deveres enunciados nos
presentes Principios, prever sancoes adequadas para tais atos e investigar de forma imparcial
as queixas apresentadas.

2. Os funcionarios com razoes para crer que ocorreu ou esta iminente, uma violacao do pre-
sente Conjunto de Principios, devem comunicar esse fato aos seus superiores e, sendo neces-
sario, a outras autoridades ou instancias competentes de controle ou de recurso.

3. Qualquer outra pessoa com motivos para crer que ocorreu ou esta iminente uma violacao
do presente Conjunto de Principios, tem direito a comunicar esse fato aos superiores dos fun-
cionarios envolvidos, bem como a outras autoridades ou instancias competentes de controle
ou de recurso.

Principio 8
A pessoa detida deve beneficiar de um tratamento adequado a sua condicao de pessoa nao
condenada. Desta forma, sempre que possivel sera separada das pessoas presas.

Principio 9

As autoridades que capturem uma pessoa, a mantenham detida ou investiguem o caso devem
exercer estritamente os poderes conferidos por lei, sendo o exercicio de tais poderes passivel
de recurso perante uma autoridade judiciaria ou outra autoridade.

Principio 10
A pessoa capturada deve ser informada, no momento da captura, dos motivos desta e pronta-
mente notificada das acusacdes contra si formuladas.

Principio 11

1. Ninguém sera mantido em detencao sem ter a possibilidade efetiva de ser ouvido pronta-
mente por uma autoridade judiciaria ou outra autoridade. A pessoa detida tem o direito de se
defender ou de ser assistida por um advogado nos termos da lei.

2. A pessoa detida e o seu advogado, se 0 houver, devem receber notificacdo pronta e completa
da ordem de detencao, bem como dos seus fundamentos.
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3. A autoridade judiciaria ou outra autoridade devem ter poderes para apreciar, se tal se justi-
ficar, a manutencao da detencéo.

Principio 12

1. Serdo devidamente registrados:

(a) As razdes da captura;

(b) O momento da captura, o momento em que a pessoa capturada foi conduzida a um local
de detencdo e o da sua primeira comparéncia perante uma autoridade judiciaria ou outra
autoridade;

(c)Aidentidade dos funcionarios encarregados de fazer cumprir a lei que hajam intervindo;
(d) Indicacdes precisas sobre o local de detencao;

2. Estas informacoes devem ser comunicadas a pessoa detida ou ao seu advogado, se o houver,
nos termos prescritos pela lei.

Principio 13

As autoridades responsaveis pela captura, detencao ou prisao de uma pessoa devem, respec-
tivamente no momento da captura e no inicio da detencao ou da prisdo, ou pouco depois,
prestar-lhe informacao e explicacao sobre os seus direitos e sobre o modo de exercé-los.

Principio 14

A pessoa que nao compreenda ou nao fale suficientemente bem a lingua utilizada pelas auto-
ridades responsaveis pela sua captura, detencdo ou prisao tem o direito de receber sem demo-
ra, numa lingua que entenda, a informacao mencionada nos principios 10,11, n.° 2,12, n.°1, e 13
e de beneficiar da assisténcia, se necessario gratuita, de um intérprete no ambito do processo
judicial subsequente a sua captura.

Principio 15

Sem prejuizo das excecoes previstas no n.° 4 do Principio 16 e no n.° 3 do Principio 18, a comu-
nicacdo da pessoa detida ou presa com o mundo exterior, particularmente com a sua familia
ou com o seu advogado, ndo pode ser negada por mais do que alguns dias.

Principio 16

1. Imediatamente apds a captura e apos cada transferéncia de um local de detencao ou de pri-
sdo para outro, a pessoa detida ou presa podera avisar ou requerer a autoridade competente
que avise os membros da sua familia ou outras pessoas por si designadas, se for esse o caso, da
sua captura, detencdo ou prisao, ou da sua transferéncia e do local em que se encontra detida.
2.No caso de um estrangeiro, este sera igualmente informado sem demora do seu direito de
comunicar, por meios adequados, com um posto consular ou a missao diplomatica do Estado
de que seja nacional ou que por outro motivo esteja habilitada a receber tal comunicacao, a
luz do direito internacional, ou com o representante da organizacdo internacional competente
no caso de um refugiado ou de uma pessoa que, por qualquer outro motivo, se encontre sob a
protecao de uma organizacao intergovernamental.

3.No caso de um menor ou de pessoa incapaz de compreender os seus direitos, a autoridade
competente deve, por sua propria iniciativa, proceder a comunicacao mencionada no presente
principio. Deve em especial procurar avisar os pais ou os representantes legais.
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4.As comunicacoes mencionadas no presente principio devem ser feitas ou autorizadas sem
demora. A autoridade competente pode, no entanto, atrasar a comunicagao por um periodo
razoavel, se assim o exigirem necessidades excepcionais da investigacao.

Principio 17

1.A pessoa detida pode beneficiar da assisténcia de um advogado. A autoridade competente
deve informa-la desse direito prontamente apos a sua captura e proporcionar-lhe meios ade-
quados para o seu exercicio.

2. A pessoa detida que nao tenha advogado da sua escolha, tem direito a que uma autoridade
judiciaria ou outra autoridade lhe designem um defensor oficioso sempre que o interesse da
justica o exigir e a titulo gratuito no caso de insuficiéncia de meios para o remunerar.

Principio 18

1. A pessoa detida ou presa tem direito a comunicar com o seu advogado e a consulta-lo.

2. A pessoa detida ou presa deve dispor do tempo e das facilidades necessarias para consultar
o seu advogado.

3.0 direito de a pessoa detida ou presa ser visitada pelo seu advogado, de o consultar e de co-
municar com ele, sem demora nem censura e em regime de absoluta confidencialidade, nao
pode ser objeto de suspensao ou restricao, salvo em circunstancias excepcionais especificadas
por lei ou por regulamentos adaptados nos termos da lei, quando uma autoridade judiciaria
ou outra autoridade o considerem indispensavel para manter a seguranca e a boa ordem.

4. As entrevistas entre a pessoa detida ou presa e o seu advogado podem ocorrer a vista mas
nao em condicoes de serem ouvidas pelo funcionario encarregado de fazer cumprir a lei.

5. As comunicacoes entre uma pessoa detida ou presa e o seu advogado, mencionadas no pre-
sente Principio, ndo podem ser admitidas como prova contra a pessoa detida ou presa, salvo se
relativas a um delito continuo ou premeditado.

Principio 19

A pessoa detida ou presa tem o direito de receber visitas e de se correponder, particularmente
com os membros de sua familia, e deve dispor de oportunidades adequadas para se comunicar
com o mundo exterior sem prejuizo das condicoes e restricoes razoaveis, previstas por lei ou
por regulamentos adotados nos termos da lei.

Principio 20
Se a pessoa detida ou presa o solicitar, €, se possivel, colocada num local de detencdo ou de
prisao relativamente proximo do seu local de residéncia habitual.

Principio 21

1.E proibido abusar da situacdo da pessoa detida ou presa para a coagir a confessar, a incrimi-
nar-se por qualquer outro modo ou a testemunhar contra outra pessoa.

2. Nenhuma pessoa detida pode ser submetida, durante o interrogatdrio, a violéncia, ameacas
oumétodos de interrogatorio susceptiveis de comprometer a sua capacidade de decisdo ou de
discernimento.

188



Principio 22
Nenhuma pessoa detida ou presa pode, ainda que com o seu consentimento, ser submetida a
experimentos médicos ou cientificos susceptiveis de prejudicar a sua saude.

Principio 23

1. A duracao de qualquer interrogatorio a que seja sujeita a pessoa detida ou presa e dos in-
tervalos entre os interrogatdrios, bem como a identidade dos funcionarios que os conduziram
e de outros individuos presentes devem ser registradas e autenticadas nos termos prescritos
pela lei.

2. A pessoa detida ou presa, ou o seu advogado, quando a lei o previr, devem ter acesso as infor-
macoes mencionadas no n.° 1 do presente principio.

Principio 24

A pessoa detida ou presa deve beneficiar de um exame médico adequado, em prazo tao breve
quanto possivel apds o seu ingresso no local de detencao ou prisao; posteriormente, deve be-
neficiar de cuidados e tratamentos médicos sempre que tal se mostre necessario. Esses cuida-
dos e tratamentos sao gratuitos.

Principio 25

A pessoa detida ou presa ou o seu advogado tém, sem prejuizo das condicdes razoavelmente
necessarias para assegurar a manutencao da seguranca e da boa ordem no local de detencao
ou de prisao, o direito de solicitar a autoridade judiciaria ou a outra autoridade um segundo
exame médico ou opinido médica.

Principio 26

O fatode a pessoa detida ou presa ser submetida a um exame médico, o nome do médico e dos
resultados do referido exame devem ser devidamente registrados. O acesso a esses registros
deve ser garantido, sendo-o nos termos das normas pertinentes do direito interno.

Principio 27
A inobservancia destes Principios na obtencao de provas deve ser tomada em consideracao na
determinacao da admissibilidade dessas provas contra a pessoa detida ou presa.

Principio 28

A pessoa detida ou presa tem direito a obter, dentro do limite dos recursos disponiveis, se pro-
vierem de fundos publicos, uma quantidade razoavel de material educativo, cultural e infor-
mativo, sem prejuizo das condicdes razoavelmente necessarias para assegurar a manutencao
da seguranca e da boa ordem no local de detencao ou de prisao.

Principio 29

1. A fim de assegurar a estrita observancia das leis e regulamentos pertinentes, os lugares de
detencao devem ser inspecionados regularmente por pessoas qualificadas e experientes, no-
meadas por uma autoridade competente diferente da autoridade diretamente encarregada
da administracdo do local de detencdo ou de prisao, e responsaveis perante ela.



2. A pessoa detida ou presa tem o direito de comunicar liviemente e em regime de absoluta
confidencialidade com as pessoas que inspecionam os lugares de detengdo ou de prisao, nos
termos do n.° 1, sem prejuizo das condicoes razoavelmente necessarias para assegurar a ma-
nutencado da seguranca e da boa ordem nos referidos lugares.

Principio 30

1. Os tipos de comportamento da pessoa detida ou presa que constituam infracées disciplina-
res durante a detencdo ou prisao, o tipo e a duracdo das sancoes disciplinares aplicaveis e as
autoridades com competéncia para impor essas sancoes devem ser especificados por lei ou
por regulamentos adotados nos termos da lei e devidamente publicados.

2. A pessoa detida ou presa tem o direito de ser ouvida antes de contra ela serem tomadas
medidas disciplinares. Tem o direito de levar essas medidas perante autoridade superior para
reapreciacao.

Principio 31

As autoridades competentes devem garantir, quando necessario, e a luz do direito interno,
assisténcia aos familiares a cargo da pessoa detida ou presa, particularmente aos menores,
e devem assegurar, em especiais condicoes, a guarda dos menores deixados sem vigilancia.

Principio 32

1.A pessoa detida ou o seu advogado tém o direito de, em qualquer momento interpor, recurso
nos termos do direito interno, perante uma autoridade judiciaria ou outra autoridade para im-
pugnar a legalidade da sua detencdo e obter sem demora a sua libertacao, no caso de aquela
ser ilegal.

2. O processo previsto no n.° 1 deve ser simples e rapido e gratuito para o detido que nao dis-
ponha de meios suficientes. A autoridade responsavel pela detencdo deve apresentar, sem
demora desrazoavel, a pessoa detida a autoridade perante a qual o recurso foi interposto.

Principio 33

1. A pessoa detida ou presa, ou o seu advogado, tém o direito de apresentar um pedido ou quei-
xa relativos ao seu tratamento, particularmente no caso de tortura ou de outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, perante as autoridades responsaveis pela administracao
do local de detencao e autoridades superiores e, se necessario, perante autoridades competen-
tes de controle ou de recurso.

2. No caso de a pessoa detida ou presa ou o seu advogado nao poderem exercer os direitos pre-
vistos non.’ 1do presente principio, estes poderao ser exercidos por um membro da familia da
pessoa detida ou presa, ou por qualquer outra pessoa que tenha conhecimento do caso.

3. O carater confidencial do pedido ou da queixa € mantido se o requerente o solicitar.

4.0 pedido ou queixa devem ser examinados prontamente e respondidos sem demora injus-
tificada. No caso de indeferimento do pedido ou da queixa, ou em caso de demora excessiva, 0
requerente tem o direito de apresentar o pedido ou queixa perante uma autoridade judiciaria
ou outra autoridade. A pessoa detida ou presa, ou o requerente nos termos don.® 1, ndo devem
sofrer prejuizos pelo fato de terem apresentado um pedido ou queixa.
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Principio 34

Se uma pessoa detida ou presa morrer ou desaparecer durante a detencao ou prisdo, a au-
toridade judiciaria ou outra autoridade determinara a realizacao de uma investigacao sobre
as causas da morte ou do desaparecimento, oficiosamente ou a pedido de um membro da
familia dessa pessoa ou de qualquer outra pessoa que tenha conhecimento do caso. Quando
as circunstancias o justificarem, serd instaurado um inquérito, seguindo idénticos termos pro-
cessuais, se a morte ou o desaparecimento ocorrerem pouco depois de terminada a detencao
ou prisao. As conclusdes ou o relatério da investigacao serao postos a disposicao de quem o
solicitar, salvo se esse pedido comprometer uma instrucdo criminal em curso.

Principio 35

1. Os danos sofridos por atos ou omissdes de um funcionario publico que se mostrem contra-
rios aos direitos previstos num dos presentes principios serdo passiveis de indenizacao, nos
termos das normas de direito interno aplicaveis em matéria de responsabilidade.

2. As informacodes registradas nos termos dos presentes principios devem estar disponiveis, de
harmonia com o direito interno aplicavel, para efeito de pedidos de indenizacao apresentados
nos termos do presente principio.

Principio 36

1. Apessoa detida, suspeita ou acusada da pratica de delito penal presume-se inocente, devendo
ser tratada como tal até que a sua culpabilidade tenha sido legalmente estabelecida no decurso
de um processo publico em que tenha gozado de todas as garantias necessarias a sua defesa.
2.S6 se deve proceder a captura ou detencao da pessoa assim suspeita ou acusada, aguardan-
do a abertura da instrucdo e julgamento quando o requeiram necessidades da administracao
da justica pelos motivos, nas condicdes e segundo o processo prescritos por lei. E proibido im-
por a essa pessoa restricoes que nao sejam estritamente necessarias para os fins da detencao,
para evitar que dificulte a instrucdo ou a administracao da justica, ou para manter a seguran-
ca e a boa ordem no local de detencao.

Principio 37

A pessoa detida pela pratica de um delito penal deve ser apresentada a uma autoridade judi-
ciaria ou outra autoridade prevista por lei, prontamente apds a sua captura. Essa autoridade
decidira sem demora da legalidade e necessidade da detencdo. Ninguém pode ser mantido
em detencdo aguardando a abertura da instrucao ou julgamento salvo por ordem escrita da
referida autoridade. A pessoa detida, quando presente a essa autoridade, tem o direito de fazer
uma declaracdo sobre a forma como foi tratada enquanto em detencéo.

Principio 38
A pessoa detida pela pratica de delito penal tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou
de aguardar julgamento em liberdade.

Principio 39

Salvo em circunstancias especiais previstas por lei, a pessoa detida pela pratica de delito penal
tem direito, a menos que uma autoridade judiciaria ou outra autoridade decidam de outro
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modo no interesse da administracdo da justica, a aguardar julgamento em liberdade sujeita as
condicdes impostas por lei. Essa autoridade mantera em apreciacao a questao da necessidade
da detencao.

Clausula geral

Nenhuma disposicao do presente Conjunto de Principios sera interpretada no sentido de res-
tringir ou derrogar algum dos direitos definidos pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Ci-
vis e Politicos.

7. DIRETRIZES SOBRE O PAPEL DOS PROMOTORES (EXCERTOS)

Adotadas pelo Oitavo Congresso das Nacoes Unidas sobre a Prevencio do Crime e o Trata-
mento de Delinquentes, 1990

Funcao em processos penais

10. O Ministério Publico deve ser totalmente separado das fungdes judiciais.

11. Os promotores deverao desempenhar um papel ativo nos processos penais, incluindo-se a
acusacao e, quando autorizados por lei ou consistente com a pratica local, a investigacao de
um delito, supervisao da legalidade das investigacdes, da execucao das decisoes judiciais, bem
como o exercicio de outras funcoes como representantes do interesse publico.

12. Os promotores deverdo, em conformidade com a lei, desempenhar seus deveres de maneira
justa, consistente e diligente, respeitando e protegendo a dignidade inerente a pessoa e fazen-
do respeitar os direitos humanos, contribuindo para assegurar o principio do devido processo
e 0 bom funcionamento do sistema de justica penal.

13. No desempenho das suas funcoes, os Membros do Ministério Publico devem:

(a) Desempenhar suas funcoes de modo imparcial e evitar discriminacéo politica, social, reli-
giosa, racial, cultural, sexual ou de qualquer outra natureza;

(b) Proteger o interesse publico, agir com objetividade, levar em devida consideracdo a situa-
cao do suspeito e da vitima e prestar atencao a todas as circunstancias relevantes, indepen-
dentemente de serem elas favoraveis ou nio ao suspeito;

(c) Manter sigilo sobre o que sabe, a ndo ser que o cumprimento do dever ou as necessidades
da justica exijam o contrario;

(d) Levar em consideracio os pontos de vista e as preocupacdes das vitimas quando seus in-
teresses pessoais sdo afetados e assegurar que elas sejam informadas dos seus direitos, em
conformidade com a Declaracao dos Principios Basicos de Justica para as Vitimas de Crimes e
Abuso de Poder.

14. Os promotores nao deverao instaurar ou dar continuidade a persecugdo penal, ou deverao
envidarao esforcos para suspender o processo, quando uma investigacao imparcial demons-
trar que a acusacio é improcedente.

15. Os promotores devem dispensar a atencdo devida a persecucao por crimes cometidos por
funcionarios publicos, sobretudo nos casos de corrupcao, abuso de poder, violacoes graves dos
direitos humanos e outros crimes reconhecidos pelo direito internacional e, quando autoriza-
do pela lei ou consistente com a pratica local, proceder a investigacdo de tais delitos.

16. Quando os promotores tiverem acesso a provas contra suspeitos que sabe ou acreditam,
com fundamento razoavel, terem sido obtidas mediante métodos ilicitos, constituindo grave
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violacao dos direitos humanos do suspeito, sobretudo no caso de haver penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes, ou ainda outros abusos de direitos humanos, eles devem
recusar-se a usar tais provas contra qualquer pessoa que nao aquela(s) que utilizou(aram) os
métodos em questdo e informar o Tribunal sobre a matéria, e deverdao tomar todas as medi-
das necessarias para assegurar que os responsaveis por usar tais métodos sejam processados
judicialmente.

8. PRINCiPIOS BASICOS RELATIVOS A INDEPENDENCIA DO SISTEMA JUDICIARIO

Adotados pelo Sétimo Congresso das Nac6es Unidas sobre a Prevencao do Crime e o Trata-
mento de Delinquentes e endossados na Assembleia Geral por meio das Resolucoes 40/32,
de 29 de novembro de 1985, e 40/146, de 13 de dezembro de 1985

Independéncia do Judiciario

1. A independéncia do judiciario sera garantida pelo Estado e consagrada na Constituicao ou
na legislacao nacional. E dever de todas as instituicoes, governamentais e outras, respeitar e
observar a independéncia da magistratura.

2. Os magistrados devem decidir todos os casos que lhes sejam apresentados com imparcia-
lidade, baseando-se nos fatos e em conformidade com a lei, sem quaisquer restricdes e sem
quaisquer outras influéncias, aliciamentos, pressdes, ameacas ou intromissdes indevidas, se-
jam diretas ou indiretas, de qualquer setor ou por qualquer motivo.

3. O judiciario sera competente em todas as questoes de natureza judicial e tera autoridade
exclusiva para decidir se um caso que lhe tenha sido submetido é da sua competéncia nos
termos em que esta é definida pela lei.

4. Nao havera quaisquer interferéncias indevidas ou injustificadas no processo judicial, nem
se submeterao as decisdes dos tribunais a revisdo. Este principio € aplicavel sem prejuizo da
revisdo judicial ou da atenuacdo ou comutacao, efetuada por autoridades competentes, de
penas impostas pelos magistrados, em conformidade com a lei.

Todas as pessoas tém o direito de serem julgadas por tribunais comuns, de acordo com os
processos legalmente estabelecidos. Nao serdo criados tribunais que nao sigam as normas
processuais devidamente estabelecidas em conformidade com alei a fim de exercerem a com-
peténcia que pertence normalmente aos tribunais comuns.

6. Em virtude do principio da independéncia do judiciario, os magistrados tém o direito e a
obrigacdo de garantirem que os processos judiciais sejam conduzidos de modo justo e que os
direitos das partes sejam respeitados.

7.Cada Estado membro tem o dever de proporcionar os recursos necessarios para que o judici-
ario possa desempenhar devidamente as suas funcoes.

9. PRINCIPIOS BASICOS RELATIVOS A FUNCAO DOS ADVOGADOS

Principios Basicos Relativos a Funcéo dos Advogados (excertos)
Adotados pelo Oitavo Congresso das Na¢oes Unidas sobre a Prevencao do Crime e o Trata-
mento de Delinquentes, 1990
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Acesso aos advogados e a outros servicos juridicos

1. Todas as pessoas tém o direito de recorrer a um advogado da sua escolha, para proteger e
fazer valer os seus direitos e para as defender em todas as fases do processo penal.

2. Os Governos devem assegurar o estabelecimento de processos eficazes e mecanismos ade-
quados para tornar possivel o acesso efetivo, em condigdes de igualdade, aos servicos de um
advogado por parte de todas as pessoas que se encontrem no seu territério e que estejam
sujeitas a sua jurisdicao, sem qualquer tipo de distincao, como discriminacao fundada na raca,
cor, origem étnica, sexo, idioma, religiao, opinioes politicas ou de outra natureza, origem nacio-
nal ou social, posicao econdmica, nascimento, situacao econdémica ou outra condicao.

3. Os Governos devem assegurar a existéncia de fundos ou outros recursos suficientes para
conceder assisténcia juridica as pessoas pobres e, quando necessario, a outras pessoas desfa-
vorecidas. As associacoes profissionais de advogados devem colaborar na organizacao e pres-
tacdo de servicos, meios e materiais e outros recursos.

4. Os Governos e as associacoes profissionais de advogados devem promover programas para
informar o publico sobre os seus direitos e deveres estipulados na lei e sobre o importante pa-
pel que os advogados desempenham na protecao das liberdades fundamentais. Deve prestar-
-se especial atencdo a assisténcia das pessoas pobres e de outras pessoas menos favorecidas
para que elas possam fazer valer os seus direitos e, se necessario, recorrer a assisténcia de
advogados.

Salvaguardas especiais em matéria de justica penal
5. Os Governos devem assegurar que todas as pessoas que se encontrem presas ou detidas ou
acusadas da pratica de um crime sejam imediatamente informadas pela autoridade compe-
tente do seu direito de serem assistidas por um advogado da sua escolha.

6. Todas as pessoas nessa situacdo que nao disponham de um advogado tém direito, sempre
que os interesses da justica o exijam, a que lhes seja nomeado um advogado oficioso, com a
experiéncia e a competéncia requeridas pela natureza do crime em questao, e que lhes seja
prestada assisténcia juridica eficaz e gratuita, se elas nao dispuserem de meios suficientes
para pagar os seus servicos.

7. Os Governos devem ainda garantir que todas as pessoas que se encontrem presas ou deti-
das, estejam ou nao acusadas da pratica de um crime, devem ter acesso imediato a um advo-
gado ou pelo menos dentro do prazo maximo de 48 horas a contar da sua prisao ou detencao.
8. Toda pessoa detida ou presa deve ter oportunidade adequada de receber a visita de um
advogado, comunicar-se com ele e consulta-lo, sem demora, em completa confidencialidade,
sem qualquer censura ou interferéncia, e dispor de tempo e dos meios adequados para tanto.
Estas consultas podem ser efetuadas a vista de um funcionario responsavel pela aplicacao da
lei, mas ndo poderdo ser por este ouvidas.

10. RECOMENDACOES DO RELATOR ESPECIAL CONTRA A TORTURA (EXCERTOS)

Relatério do Relator Especial, Sir Nigel Rodley, apresentado nos termos da Resolucdo 2001/62,
E/CN.4/2003/68, do Comité dos Direitos Humanos, em 17 de dezembro de 2002, Anexo 1

O Relator Especial incluiu no relatério apresentado ao Comité dos Direitos Humanos (vide
E/CN.4/2001/66) uma versdo revisada das recomendacdes compiladas em 1994 (vide E/
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CN.4/1995/34). Como indicado anteriormente, essas recomendacdes podem ser resumidas em
uma unica recomendacao — o im da impunidade de facto ou de jure. O Relator Especial gos-
taria de instar os Estados a refletir sobre as recomendacdes como uma ferramenta util nos
esforcos de combate a tortura. A seguir, uma versao revisada das recomendacoes:

(a)Os paises que nao aderiram a Convencao contra a Tortura e outras Penas ou Tratamentos
Cruéis, Desumanos e Degradantes e ao Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos devem
assinar e ratificar ou aderir a essas Convencoes. A tortura deve ser descrita e definida na legis-
lacdo nacional como um crime especifico da maxima gravidade. Nos paises em que a lei nao
da as autoridades jurisdicao para julgar e punir a tortura, onde quer que o crime tenha sido
cometido e qualquer que seja a nacionalidade do criminoso ou da vitima (jurisdicdo univer-
sal), a promulgacao dessa lei deve tornar-se prioritaria;

(b)Os paises devem assinar, ratificar ou aderir ao Estatuto de Roma do Tribunal Penal Inter-
nacional com vistas a levar os torturadores a juizo, no contexto de genocidio, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra, assegurando, ao mesmo tempo, que os tribunais nacionais
também tenham jurisdicao sobre esses crimes, nos termos da jurisdicao universal;

(c)As autoridades superiores devem condenar publicamente a tortura sob todas as suas for-
mas, sempre que esta ocorrer. As autoridades superiores, em particular as responsaveis pela
aplicacdo da lei,devem tornar publico o fato de que os encarregados dos locais de detencdo no
momento em que os abusos forem cometidos serdo considerados pessoalmente responsaveis
pelos atos cometidos. Para dar plena vigéncia a tais recomendacoes, as autoridades devem,
sobretudo, fazer visitas sem aviso prévio as delegacias policiais, centros de detencao e peni-
tenciarias conhecidas pela frequéncia ou prevaléncia desse tipo de tratamento. Devem ser or-
ganizadas campanhas destinadas a informar a populacao civil sobre seus direitos com relacao
a prisao e detencao, sobretudo quanto a registro de queixa acerca do tratamento recebido por
parte de agentes de aplicacao da lei;

(d)O interrogatério devera ser realizado em centros oficiais e a manutencao de locais secretos
de detencao deve ser abolida em conformidade com a lei. Qualquer funcionario que mante-
nha uma pessoa em local de detencao secreto e/ou nao oficial € passivel de punicao nos ter-
mos da lei. As provas obtidas junto a uma pessoa detida em um local de detencao nao oficial e
nao confirmadas pela pessoa detida durante o interrogatério em locais oficiais ndo devem ser
admitidas em juizo. A confissao feita por pessoa privada de liberdade que nao tenha sido feita
perante um juiz ou na presenca de um advogado nao tera valor probatorio em juizo, exceto
como prova contra aqueles acusados de terem obtido a confissdo por meios ilicitos. Deve-se
considerar seriamente o uso de gravacao de audio e video das sessoes de interrogatério nos
recintos onde ocorrerem,;

(e)A inspecio regular dos locais de detencao, especialmente quando realizada como parte de
um programa de visitas periddicas, constitui uma das mais eficientes medidas preventivas
contra a tortura. As organizacoes nao governamentais independentes devem ser autorizadas
a ter livre acesso a todos os locais de detencao, inclusive aos centros de detencao provisoria,
as dependéncias de servicos de seguranca, as areas de detencao administrativa e as prisoes, a
fim de fiscalizar o tratamento dado as pessoas, bem como as condicdes da detencdo. Durante
a inspecdo, os inspetores devem ter oportunidade de falar em particular com as pessoas deti-
das. A equipe de inspecao deve divulgar as suas constatacdes. Além disso, devem ser criados
orgaos oficiais para realizar as inspecoes, com equipes integradas por membros do poder ju-
diciario, oficiais de aplicacdo da lei, advogados de defesa e médicos, bem como especialistas
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independentes e outros representantes da sociedade civil. Ouvidores e instituicées nacionais
ou de direitos humanos devem ter acesso a todos os locais de detencao, a fim de fiscalizar as
condicoes da detencao. Se assim o solicitar, o Comité Internacional da Cruz Vermelha deve ter
acesso aos locais de detencao;

(f)A tortura geralmente é praticada durante a detencao incomunicavel. A detencao incomuni-
cavel deve ser considerada ilegal e as pessoas mantidas sob condicoes incomunicaveis devem
ser libertadas imediatamente. Informacoes referentes ao momento e ao local da captura ou
prisao, bem como a identidade dos agentes de execucao da lei que efetuaram a captura, devem
ser escrupulosamente registradas; o mesmo tipo de informacao também deve ser registrado
quanto a detencado propriamente dita. Os dispositivos legais devem assegurar que as pessoas
detidas tenham acesso a um advogado no maximo 24 horas apds a detencao. O pessoal encar-
regado da seguranca que nao seguir essas disposicdes deve ser punido. Em circunstancias ex-
cepcionais, quando o contato imediato com o advogado de um acusado puder provocar ques-
toes sérias de seguranca e quando a restricdo for aprovada por um juiz, deve pelo menos ser
possivel permitir uma reunido com um advogado independente, recomendado pela Ordem
dos Advogados regional. Em todos os casos, um familiar da pessoa detida deve ser informado
da prisao e do local de detencao dentro de 18 horas. No momento da detencao, a pessoa detida
deve passar por um exame médico, a ser repetido regularmente, sendo tal exame obrigatério
quando da transferéncia para outro local de detencao. No inicio do interrogatério, todas as
pessoas presentes devem ser identificadas. As sessoes de interrogatério devem ser gravadas,
de preferéncia com aparelhagem de video, sendo incluida no registro a identidade de todas as
pessoas presentes. As provas obtidas em interrogatorios que nao foram gravados devem ser
excluidas dos autos do processo. O emprego de vendas de olhos ou capuzes geralmente torna
a acao penal contra a tortura praticamente impossivel, pois as vitimas sao incapazes de iden-
tificar seus torturadores. Assim, deve ser proibido o uso de vendas de olhos ou capuzes. As pes-
soas legalmente detidas ndo devem permanecer em locais sob controle dos interrogadores ou
investigadores por mais tempo do que o permitido por lei para se obter um mandado judicial
de prisdo preventiva que, em todo caso, nao deve exceder o periodo de 48 horas. Portanto, elas
devem ser imediatamente transferidas para um centro de detencio preventiva, sob a custodia
de outra autoridade, nao sendo permitido nenhum contato com os interrogadores ou investi-
gadores sem a presenca de outra pessoa;

(g)Em geral, a detencdo administrativa retira a pessoa detida do controle judiciario. As pes-
soas em detencao administrativa deverao poder se beneficiar do mesmo nivel de protecao
que aquelas em detencado penal. De igual modo, os paises devem contemplar a possibilidade
de abolir, nos termos das normas internacionais pertinentes, todas as formas de detencédo
administrativa;

(h)Deve haver dispositivos que propiciem a todas as pessoas detidas o direito de contestar a le-
galidade de sua detencdo — como, por exemplo, 0 mecanismo do habeas corpus ou do amparo.
Tais procedimentos devem funcionar com celeridade;

(1)Os paises devem adotar medidas eficazes para evitar a violéncia entre pessoas detidas, in-
vestigando relatérios sobre tais violéncias, processando e punindo os culpados e oferecendo
custddia cautelar as pessoas vulneraveis, sem marginaliza-las da populagdo prisional mais
do que o necessario para sua protecdo e sem expd-las a mais riscos de maus tratos. Devem
ser previstos programas de treinamento para sensibilizar os agentes penitenciarios quanto
a importancia de se adotarem medidas eficazes para prevenir e remediar maus tratos entre
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pessoas detidas e oferecer os meios necessarios a aplicacao de tais medidas. Nos termos do
Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de De-
tencao ou Prisdo,’ as pessoas detidas devem ser separadas de acordo com o género, a idade
e a gravidade do delito cometido, bem como se delinquentes primarios ou reincidentes e se
detidos em prisdo preventiva ou ja condenados;

Quando uma pessoa detida, um familiar ou advogado apresenta queixa de tortura, deve-se
necessariamente instaurar inquérito e, a menos que a alegacao seja indiscutivelmente infun-
dada, os funcionarios envolvidos devem ser suspensos e aguardar o término da investigagao
e os processos disciplinares ou judiciais posteriores. Quando, durante o julgamento, um réu
alegar ter sido torturado ou maltratado, a promotoria devera arcar com o 6nus de provar, de
forma indubitavel, que a confissao nao foi obtida por meios ilicitos, como, por exemplo, tortu-
ra ou maus tratos. Deve-se considerar seriamente a criacdo de Programas de Protecao a Tes-
temunhas de incidentes de tortura ou maus tratos, que devem incluir também pessoas que
possuem ficha criminal. Quando os detentos se encontram em situacdo de risco, eles devem
ser transferidos para outro local de detencao, onde serao aplicadas medidas especiais de segu-
ranca. Uma queixa fundada deve resultar em indenizacio a vitima ou a seus parentes. Em ca-
sos de morte durante a custodia, ou imediatamente apods a soltura, uma autoridade imparcial,
judiciaria ou outra, devera determinar a abertura de inquérito. A pessoa contra a qual existem
provas irrefutaveis de responsabilidade por tortura ou maus tratos de natureza grave deve
ser julgada e, em sendo condenada, punida. Devem ser revogados os dispositivos legais que
garantem isencdo de responsabilidade penal para torturadores, como, por exemplo, anistia,
leis de indenizacdo e outros. Caso a tortura tenha ocorrido em um local de detencéao oficial, o
funcionario encarregado do local deve receber sangao ou punicao. Os tribunais militares nao
devem julgar pessoas acusadas de tortura. Devem ser estabelecidas autoridades nacionais
independentes, como, por exemplo, uma comissao nacional ou ouvidoria com poder investi-
gativo ou judicial, para receber queixas e investiga-las. As queixas relativas a atos de tortura
devem ser imediatamente tratadas e investigadas por autoridade independente, sem relacao
com o 6rgao que esteja investigando ou processando a suposta vitima. Além disso, os servi-
cos médico-legais devem estar subordinados a uma autoridade judiciaria ou outra autoridade
independente, nao dependendo da mesma autoridade governamental de que dependem a
autoridade policial e o sistema penitenciario. Os servicos publicos de medicina legal nao de-
vem ter o monopdlio de apresentacdo de provas periciais para fins judiciais. Neste contexto,
os paises devem guiar-se pelos Principios de Investigacdo e Documentacao Eficaz da Tortura e
Outros Tratamentos e Puni¢cdes Cruéis, Desumanos ou Degradantes como instrumento eficaz
de combate a tortura;?

(k)Devem ser oferecidos cursos e manuais de treinamento a policia e ao pessoal encarregado
da seguranca e, quando solicitada, assisténcia no ambito do programa de servicos consultivos
e assisténcia técnica das Nacoes Unidas. Os agentes de seguranca e de aplicacdo da lei devem
conhecer as Regras Minimas para o Tratamento de Pessoas Presas, o Codigo de Conduta para
Agentes de Aplicacdo da Lei, 4 os Principios Basicos sobre o Uso da Forga e das Armas de Fogo
por Agentes de Execucao da Lei’ e o Conjunto de Principios para a Protecao de Todas as Pes-
soas Sujeitas a Qualquer Forma de Detencao ou Prisao, e esses instrumentos devem ser tradu-
zidos para os idiomas nacionais correspondentes. Durante o treinamento, deve-se enfatizar o
principio de que a proibicao da tortura € absoluta e nao derrogavel e que € dever da pessoa de-
sobedecer a um superior que ordene tortura. Os governos devem traduzir escrupulosamente

197



as normas internacionais aprovadas em garantias nacionais e familiarizar os agentes de exe-
cucao dalei com as regras que eles deverdo aplicar;

(10 pessoal da area da saude deve conhecer os Principios de Etica Médica Aplicaveis a Funcdo
do Pessoal de Saude, Principalmente os Médicos, na Protecio de Pessoas Presas ou Detidas
contra Atos de Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes.®
Os governos e as associagoes de medicina devem adotar medidas rigidas contra os profissio-
nais de saude que participarem, direta ou indiretamente, de um ato de tortura. Tal proibicao
deve incluir praticas como o exame de uma pessoa detida, a fim de se determinar sua “aptiddo
fisica para o interrogatorio”, procedimentos que envolvam maus tratos ou tortura, além de tra-
tamento médico a pessoas detidas que sofreram maus tratos para que elas possam agientar
mais abusos fisicos. Em outros casos, a recusa em prestar tratamento médico adequado por
parte de um profissional de saude deve ser passivel de sancao.

Observacoes:

1 Resolucao 43/173 da Assembleia Geral, anexo.

2 Vide resolucdo 55/89 da Assembleia Geral, anexo.

3 Adotadas pelo Primeiro Congresso das Nacoes Unidas sobre Prevencdao do Crime e Trata-
mento de Delinquentes, 1955

4 Resolucdo 34/169 da Assembleia Geral, anexo.

5 Adotados pelo Oitavo Congresso das Nacoes Unidas sobre Prevencao do Crime e Tratamento
de Delinquentes, 1990

6 Resolucdo 37/194 da Assembleia Geral, anexo.

11. DIREITO A RESTITUICAO, INDENIZACAO E REABILITACAO PARA VITIMAS DE VIOLACOES
GRAVES DE DIREITOS HUMANOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS, RELATORIO FINAL DO RELATOR
ESPECIAL, PROFESSOR M. CHERIF BASSIOUNI

Apresentado em conformidade com a Resoluc¢ido 1999/33 do Comité de Direitos Humanos,
Qiiinquagésima sexta sessao, sob o item 11.d da Ordem do Dia Proviséria, em 18 de janeiro
de 2000 (E/CN.4/2000/62)

I. OBRIGACAO DE RESPEITAR, GARANTIR O RESPEITO, E FAZER COM QUE SEJAM CUMPRIDAS
AS NORMAS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS E DO DIREITO HUMANITARIO

Todo Estado tem a obrigacao de respeitar, garantir o respeito, e de fazer com que sejam cum-
pridas as normas internacionais de direitos humanos e do direito humanitario, que estao, en-
tre outras:

(a) Contidas nos tratados dos quais o Estado faca parte;

(b) Consignadas no direito internacional consuetudinario; ou

(c) Incorporadas a suas leis nacionais.

Para tanto, caso ainda nao tenham feito, os Estados deverao assegurar-se de que a legislacao
interna seja coerente com as obrigacoes internacionais:

(a) Incorporando as normas internacionais de direitos humanos e do direito humanitario a
suas leis nacionais, ou, de outra forma, implementando-as em seu sistema juridico nacional;
(b) Adotando procedimentos juridicos adequados e eficazes e outras medidas que proporcio-
nem acesso justo, cabal e imediato a justica;
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(c) Tornando disponivel reparacdo adequada, eficaz e imediata conforme definicdo abaixo; e
(d) Garantindo, caso haja uma diferenca entre as normas internacionais e nacionais, que seja
aplicada aquela que proporcione o maior grau de protecao.

II. ALCANCE DAS OBRIGACOES

A obrigacao de respeitar, garantir respeito e fazer viger as normas internacionais dos direitos
humanos e do direito humanitario inclui, entre outras, a obrigacao por parte do Estado de:

(a) Tomar as providéncias legais e administrativas no sentido de evitar violacdes;

(b) Investigar os casos de violacdo e, quando aplicavel, tomar as providéncias necessarias con-
tra o agente responsavel pela violacao, em conformidade com o direito interno e o direito
internacional;

(c) Proporcionar as vitimas acesso equitativo e efetivo a justica, independentemente de quem
possa ser, em ultima instancia, a pessoa responsavel pela violacdo;

(d) Oferecer remédios juridicos adequados as vitimas; e

(e) Proporcionar ou facilitar reparacdo as vitimas.

I1I. VIOLACOES DAS NORMAS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS E DO DIREITO HU-
MANITARIO QUE CONSTITUEM CRIME NOS TERMOS DO DIREITO INTERNACIONAL

As violacoes das normas internacionais de direitos humanos e do direito humanitario que
constituem crimes nos termos do direito internacional acarretam a obrigacao de se instaura-
rem processos contra as pessoas que tenham supostamente cometido tais violacoes, de punir
os delinquentes que tenham cometido tais violacoes, e de cooperar com os Estados e a eles
prestar assisténcia, bem como aos devidos 6rgaos juridicos internacionais, na investigacao e
persecucao penal dessas violacoes.

Para tanto, os Estados deverdo incorporar a suas legislacoes internas os devidos preceitos le-
gais que disponham sobre jurisdicao universal sobre crimes nos termos do direito internacio-
nal e da legislacao especifica, a fim de facilitar a extradi¢ao ou entrega de criminosos a outros
Estados e a 6rgaos juridicos internacionais e de modo a prestar assisténcia juridica e outras
formas de cooperacdo na busca da consecucao da justica internacional, inclusive assisténcia e
protecdo a vitimas e testemunhas.

IV. PRESCRICAO

Nao se aplicara a prescricao a persecucao penal por violacoes as normas internacionais dos
direitos humanos e do direito humanitario que constituam crimes nos termos do direito
internacional.

A prescricao para persecucao por outras violacdes ou para busca de reparacoes de ordem ci-
vel ndo devera restringir indevidamente o direito de uma vitima instaurar processo contra o
agente responsavel pelo crime, e ndo se aplicara com relacao a periodos durante os quais nao
exista nenhum remédio juridico para violacoes de normas internacionais dos direitos huma-
nos e do direito humanitario.

V. VITIMAS DE VIOLACOES DAS NORMAS INTERNACIOAIS DOS DIREITOS HUMANOS E DO DI-
REITO HUMANITARIO

Uma pessoa é “vitima” quando, em decorréncia de atos ou omissdes que constituem uma vio-
lacdo de normas internacionais dos direitos humanos ou do direito humanitario, tal pessoa,
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individual ou coletivamente, tenha sofrido dano, inclusive lesado fisica ou mental, sofrimento
emocional, perda econdémica ou comprometimento dos direitos legais fundamentais da pes-
soa. Uma “vitima” podera ainda ser dependente doméstico ou membro imediato da familia
ou do domicilio da vitima direta, bem como alguém que, ao intervir para prestar assisténcia
a vitima ou para evitar a ocorréncia de violacoes adicionais, tenha sofrido dano fisico, mental
ou econdmico.

A condicao de uma pessoa como “vitima” ndo devera depender de qualquer relacionamento
que possa haver ou ter havido entre a vitima e o agente causador da violagao, e tampouco
estar condicionado ao fato de tal agente ter ou nao sido identificado, detido, processado ou
condenado.

VI. AMPARO AS VITIMAS

As vitimas deverao ser amparadas pelo Estado e, quando aplicavel, por organizacoes intergo-
vernamentais e nao governamentais, e por empresas privadas que demonstrem solidarieda-
de e respeito pela dignidade e pelos direitos humanos de tais vitimas. Deverao ser tomadas
providéncias adequadas no sentido de garantir sua seguranca e privacidade, bem como as
de suas familias. O Estado devera assegurar-se de que sua legislacao nacional, tanto quanto
possivel, tenha dispositivos legais para que uma vitima que tenha sofrido violéncia ou trauma
possa ser beneficiada por consideracao e cuidados especiais de modo a evitar que ela sofra
mais traumas ao longo dos processos juridicos e/ou administrativos destinados a consecugao
da justica e reparacao.

VIL DIREITO DAS VITIMAS A UM REMEDIO JURIDICO

Os remédios juridicos para violacoes de normas internacionais de direitos humanos e do direi-
to humanitario incluem o direito da vitima a obtencao de:

(a) Acesso a justica;

(b) Reparacao por danos sofridos; e

(c) Acesso a informacoes factuais referentes as violacoes.

VIIL DIREITO DAS VITIMAS A OBTENCAO DE ACESSO A JUSTICA

O direito de uma vitima acessar a justica inclui todos os processos juridicos, administrativos
ou outros processos publicos existentes nos termos das leis nacionais, bem como nos termos
do direito internacional. O direito internacional contempla as obrigacdes de assegurar o direi-
to — individual ou coletivo — de acesso a justica e a processos justos e isentos; tais obrigacdes
deverdo ser disponibilizadas no ambito das leis nacionais. Para tanto, os Estados deverao:

(a) Tornar conhecidos, por meio de mecanismos publicos e privados, todos os remédios juridi-
cos disponiveis para as violacdes de normas internacionais dos direitos humanos e do direito
humanitario;

(b) Tomar as providéncias necessarias no sentido de minimizar os inconvenientes as vitimas,
proteger sua privacidade conforme necessario e garantir sua seguranca contra intimidacoes e
retaliacoes, bem como a de suas familias e testemunhas, antes, durante e depois dos processos
judiciais, administrativos ou outros processos que afetem os interesses das vitimas;

(c) Disponibilizar todos os meios diplomaticos e juridicos necessarios para assegurar que as
vitimas possam exercer seus direitos a um remédio juridico e a repara¢ao por violacoes de
normas internacionais dos direitos humanos e do direito humanitario.

200



Além de acesso individual a justica, deverado ser contemplados preceitos legais que também
possibilitem que grupos de vitimas entrem com ac¢des coletivas para exigir e receber repara-
coes coletivamente.

O direito a remédio juridico adequado, eficaz e imediato contra uma violagdo de normas in-
ternacionais de direitos humanos ou do direito humanitario inclui todos os processos interna-
cionais em que um individuo possa ter posicionamento juridico e devera existir se fazer sem
prejuizo de quaisquer outros remeédios juridicos internos.

IX. DIREITO DAS VITIMAS A REPARACAO

A reparacao adequada, eficaz e imediata tera por objetivo promover a justica mediante com-
pensacao por violacdes de normas internacionais dos direitos humanos ou do direito humani-
tario. A reparacao devera ser proporcional a gravidade das violacoes e ao dano sofrido.

De acordo com suas leis nacionais e com as obrigacdes juridicas internacionais, um Estado for-
necera reparacao as vitimas por seus atos ou omissoes que constituam violacoes das normas
internacionais de direitos humanos e do direito humanitario.

Nos casos em que a violacao nao seja passivel de atribuicdo ao Estado, a parte responsavel pela
violacao devera fornecer reparacao a vitima ou ao Estado, caso o Estado ja tenha proporciona-
do reparacao a vitima.

Caso a parte responsavel pela violacdo nao seja capaz de cumprir essas obrigacées ou nao
esteja disposta a fazé-lo, o Estado devera envidar esforcos no sentido de proporcionar repa-
racdo as vitimas que tenham sofrido lesoes fisicas ou comprometimento de sua saude fisica
ou mental em decorréncia de tais violacdes, bem como a suas familias, particularmente aos
dependentes de pessoas que tenham vindo a falecer ou ficado fisica ou mentalmente incapa-
citadas em decorréncia da violacado. Para tanto, os Estados deverao envidar esforcos no sentido
de estabelecer fundos nacionais para reparacao a vitimas e buscar outras fontes de recursos
sempre que necessario para complementa-los.

O Estado cuidara para que sejam cumpridas as suas decisoes juridicas internas de reparacao
contra pessoas fisicas ou juridicas responsaveis pelas violagoes. Os Estados envidardo esforcos
no sentido de fazer viger as decisoes internacionais de reparacao contra as pessoas fisicas ou
juridicas responsaveis pelas violacoes.

Nos casos em que nao mais exista o Estado ou Governo sob cuja autoridade a violacdo ocorreu,
cabera ao Estado ou Governo sucessor em titularidade proporcionar reparacao as vitimas.

X.FORMAS DE REPARAC,AO

Em conformidade com sua legislacao interna e com as obrigacoes internacionais, e ao tomar
ciéncia sobre as circunstancias individuais, os Estados deverao proporcionar as vitimas de vio-
lacdes de normas internacionais dos direitos humanos e do direito humanitario as seguintes
formas de reparacao: restituicao, compensacao, reabilitacao, e satisfacdo e garantias de nao
recorréncia do fato.

Arestituicao devera, sempre que possivel, restabelecer a vitima a situacdo original que preva-
lecia antes da ocorréncia das violacoes de normas internacionais dos direitos humanos ou do
direito humanitario. A restituicao inclui restabelecimento da liberdade, de direitos subjetivos,
do status social, da vida em familia e da cidadania; retorno ao local de residéncia, e restabele-
cimento do emprego e de propriedade.
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Devera ser proporcionada compensacdo por qualquer dano economicamente quantificavel
resultante de violacoes de normas internacionais dos direitos humanos e do direito humani-
tario, tais como:

(a) Danos fisicos ou mentais, incluindo dor, sofrimento e estresse emocional;

(b) Perda de oportunidades, inclusive educacionais;

(c) Danos materiais e lucros cessantes, inclusive perda de potencial de auferir renda;

(d) Danos a reputacio ou a dignidade; e

(e) Custos necessarios a cobertura de assisténcia juridica ou especializada, medicamentos e
servicos médicos, e servicos de atendimento psicolégico ou social.

A reabilitacao devera incluir servicos de atendimento médico e psicologico, bem como servi-
cos de orientacdo juridica e social.

A satisfacdo e as garantias de nao-recorréncia deverao incluir, quando necessario, quaisquer
ou todos os itens a seguir:

(a) A cessacao das violacdes;

(b) A confirmacao dos fatos e integral divulgacio da verdade, na medida em que tal divulga-
¢do nao cause danos ou ameacas adicionais desnecessarios a seguranca da vitima, das teste-
munhas, ou de terceiros;

(c) A busca dos corpos daqueles que tenham sido mortos ou que tenham desaparecido, e assis-
téncia na identificacdo e re-sepultamento dos corpos de acordo com as praticas culturais das
familias e comunidades;

(d) Uma declaracdo oficial ou decisdo judicial que restabeleca a dignidade, a reputacdo e os
direitos sociais e legais da vitima e das pessoas a ela ligadas em relacdo de proximidade;

(e) Um pedido de desculpas, incluindo o reconhecimento publico dos fatos e a aceitacdo da
responsabilidade;

(f) Sancoes judiciais ou administrativas contra as pessoas responsaveis pelas violacdes;
(g)Comemoracdes e homenagens as vitimas;

(h) Inclusdo, em todos os cursos de capacitacdo em normas internacionais de direitos huma-
nos e de direito humanitario, bem como em materiais educacionais de todos os niveis, de um
relato preciso das violacoes ocorridas;

(i) Medidas preventivas contra a recorréncia de violacdes por meio de recursos tais como:
(j)Garantia do efetivo controle civil de forcas militares e de seguranca;

(k)Restricao da competéncia dos tribunais militares somente sobre os crimes de natureza es-
pecificamente militar cometidos por membros das forcas armadas;

(1)Fortalecimento da autonomia do Poder Judiciario;

(m)Protecao aos profissionais pertencentes as areas juridica e de comunicacdes e aqueles
cujas profissoes estao relacionadas com a defesa dos direitos humanos;

(n)Realizacdo e fortalecimento — em carater prioritario e continuo — de cursos de treinamento
em direitos humanos em todos os segmentos da sociedade, particularmente entre as forcas
militares e de seguranca, e junto as autoridades responsaveis pelo cumprimento das leis;
(0)Promocao da observancia dos cédigos de conduta e de normas éticas, particularmente no
que diz respeito a padroes internacionais, por parte de servidores publicos, inclusive pessoal
de aplicacao da lei, os que trabalham com atividades corretivas, profissionais da area de comu-
nicacdo social, assisténcia médica, psicologica, servico social e militares, bem como aqueles
que trabalham em empreendimentos econémicos;

(p)Criacao de mecanismos para monitorar a resolucao de conflitos e a intervencao preventiva.
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XI. ACESSO PUBLICO A INFORMACOES

26. Os Estados deverdo desenvolver meios para informar ao publico em geral, e particular-
mente as vitimas de violacdes de normas internacionais de direitos humanos e do direito hu-
manitario, sobre os direitos e remédios juridicos contidos nestes principios e diretrizes e so-
bre todos os servicos de assisténcia juridica, médica, psicologica, social e administrativa, bem
como sobre todos os demais servicos aos quais as vitimas possam ter direito de acesso.

XII. NAO DISCRIMINACAO ENTRE AS VITIMAS

27. A aplicacao e a interpretacdo destes principios e diretrizes deverao ser coerentes com os di-
reitos humanos internacionalmente reconhecidos, e deverao ser totalmente isentas de qual-
quer distincao adversa fundamentada em fatores tais como raca, cor, sexo, orientacdo sexual,
idade, idioma, religido, convic¢oes politicas ou religiosas, origem nacional, étnica ou social,
situacdo econdmico-financeira, nascimento, familia, ou outra condicdo, ou ainda deficiéncia.

12. PRINCIPIOS DE INVESTIGACAO E DOCUMENTACAO EFETIVAS DE TORTURA E OUTROS TRATA-
MENTOS OU PUNICOES CRUEIS, DESUMANOS OU DEGRADANTES (PROTOCOLO DE ISTAMBUL)

Alto Comissario das Nacoes Unidas para os Direitos Humanos, Nova Iorque e Genebra, 2001

A Comissao de Direitos Humanos, mediante a Resolucdo 2000/43, e a Assembleia Geral das
Nacoes Unidas, mediante a Resolucao 55/89, chamaram a atencao das Autoridades Governa-
mentais para os Principios e as instaram veementemente a refletir sobre os Principios como
uma ferramenta util no combate a tortura.

1. As finalidades da investigacao e documentacao efetivas de tortura e outros tratamentos
e punicdes cruéis, desumanos e degradantes (doravante designadas como tortura ou outros
maus tratos), incluem:

(i) Esclarecimento dos fatos e estabelecimento e reconhecimento do individuo e da responsa-
bilidade do Estado para com as vitimas e seus familiares;

(ii) Indicacao das providéncias necessarias para evitar a recorréncia do fato;

(iii) Facilitacdo da instauracdo de processo penal e/ou, conforme a necessidade, da aplicacdo
de sanc¢oes disciplinares aqueles apontados pela investigacdo como os agentes responsaveis,
e a demonstracao da necessidade de plena reparacao e compensacao por parte do Estado, in-
clusive indenizacao financeira justa e adequada e oferecimento dos meios para assisténcia
médica e reabilitacao.

2. Os Estados deverao assegurar-se de que todas as queixas e relatorios sobre tortura ou maus
tratos sejam pronta e efetivamente investigados. Uma investigagao devera ser instaurada
mesmo na auséncia de queixas expressas ou representacoes, caso haja outros indicios de
ocorréncia de tortura ou maus tratos. Os investigadores, que deverao ser independentes dos
autores suspeitos de tortura, bem como o érgao ao qual tais investigadores estejam subordi-
nados, deverao ser competentes e imparciais. Eles deverao ter acesso a médicos imparciais ou
outros peritos ou autonomia para delegar investigacdes. Os métodos usados para realizar tais
investigacoes deverdo atender aos mais altos padrdes técnicos, e as conclusoes as quais eles
chegarem deverao ser tornadas publicas.
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3.(a) A autoridade responsavel pela investigacdo terd o poder e a obrigacdo de obter todas as
informagdes necessarias ao inquérito. As pessoas que conduzirem a investigacao terao a sua
disposicio todos os recursos orcamentarios e técnicos necessarios para a realizacao de uma
investigacao efetiva. Elas terdo também autoridade para obrigar todos aqueles que estiverem
atuando na qualidade de funcionarios supostamente envolvidos em tortura ou maus tratos a
comparecer para depor. O mesmo se aplica a qualquer testemunha. Para este fim, a autorida-
de responsavel pela investigacao tera o direito de emitir citacdes para testemunho, incluindo
quaisquer funcionarios supostamente envolvidos, e de exigir a apresentacao de provas.

3. (b) As supostas vitimas de tortura ou maus tratos, as testemunhas, aqueles que efetuam
as investigacoes e seus respectivos familiares serao protegidos contra violéncia, ameacas
de violéncia ou contra qualquer outra forma de intimidagao que possa surgir com relacao
a investigacdo. As pessoas que estiverem potencialmente implicadas em atos de tortura ou
maus tratos serao removidas de qualquer cargo de controle ou poder — direto ou indireto —
sobre requerentes, testemunhas e seus familiares, bem como sobre aqueles que efetuam a
investigacao.

4. As supostas vitimas de tortura ou maus tratos e seus representantes legais serao informa-
dos sobre qualquer audiéncia e a ela terdo acesso, bem como a qualquer informacao relevante
a investigacao, e terdao o direito de apresentar outras provas.

5. () Nos casos em que os procedimentos de investigacio estabelecidos sejam inadequados
devido a pericia insuficiente ou a suspeita de parcialidade, ou devido a aparente existéncia de
um padrao de abuso, ou por outras razoes relevantes, os Estados deverao assegurar-se de que
as investigacdes sejam assumidas através de uma comissao de inquérito independente ou de
procedimento semelhante. Os membros de tal comissao serao escolhidos em funcao de sua
notdria imparcialidade, competéncia e independéncia como individuos. Eles deverao ser prin-
cipalmente independentes de quaisquer pessoas supostamente responsaveis por violacdes, e
das instituicdes ou dos 6rgaos aos quais estes possam estar subordinados. A comissao devera
ter autoridade para obter todas as informacdes necessarias a realizacdo do inquérito e con-
duzir a investigacdo conforme disposto nestes Principios. Em determinadas circunstancias,
a ética profissional podera exigir que algumas informacdes sejam mantidas em sigilo. Tais
exigéncias deverao ser respeitadas.

5. (b) Um relatério por escrito, elaborado dentro de um prazo razoavel, incluira o objeto e o al-
cance da investigacao, os procedimentos e métodos usados para avaliar as provas, bem como
as conclusoes e recomendacoes com base nas constatacoes dos fatos e na legislacao aplica-
vel. Quando de sua conclusao, o relatério devera ser tornado publico e também devera conter
uma descricao pormenorizada dos fatos especificos cuja ocorréncia tenha sido constatada e
sobre os quais tenham sido fundamentadas tais conclusdes, além de discriminar os nomes das
testemunhas que depuseram, a excecao daquelas cujas identidades tenham sido preservadas
para sua propria protecao. O Estado devera, dentro de um prazo razoavel, responder ao relato-
rio sobre a investigacao e, conforme necessario, indicar as providéncias a serem tomadas em
resposta aos fatos ali consignados.
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6. (a) Os peritos da area médica que participarem da investigacio de tortura ou maus tratos
sempre deverdo conduzir-se de acordo com os mais altos padroes éticos, e deverao, particu-
larmente, obter anuéncias antes de realizar qualquer exame. Os exames deverao estar em
conformidade com os padrdes estabelecidos pela pratica na area médica. Especialmente os
exames deverdo ser realizados em particular, sob o controle do perito médico e sem a presenca
de agentes de seguranca e outros funcionarios do governo.

6. (b) O perito da area médica devera preparar imediatamente um laudo preciso por escrito.
Esse laudo devera contemplar no minimo os seguintes aspectos:

(i) Circunstancias da entrevista: o nome do examinando e os das pessoas a ele relacionadas,
presentes ao exame; data e horario exatos; localizacdo, natureza e endereco da instituicao
(inclusive, quando necessario, a sala) em que o exame estiver sendo realizado (ex.: centro de
detencao, clinica, residéncia, etc.); as circunstancias do examinando quando da realizacdo do
exame (ex.: natureza de quaisquer meios de coibicao fisica quando de sua chegada ou durante
o exame, a presenca de forcas de seguranga durante o exame, a conduta daqueles que acom-
panham a pessoa privada de liberdade, declaracoes ameacadoras dirigidas ao perito examina-
dor, etc.); e qualquer outro fator relevante;

(ii) Historico: um registro detalhado do histérico do examinando conforme feito durante a
entrevista, incluindo os supostos métodos de tortura ou maus tratos, as ocasides em que os
supostos tortura ou maus tratos tenham supostamente ocorrido, e todas as reclamacoes de
sintomas fisicos e psicologicos;

(iii) Exame fisico e psicoldgico: um registro de todas as constatacdes feitas em relacdo ao esta-
do fisico e psicolégico quando do exame clinico, incluindo os devidos testes de diagndsticos e,
se possivel, fotografias em cores de todas as lesdes;

(iv) Parecer: Uma interpretacdo no tocante a provavel relacdo entre as constatacdes quanto
ao estado fisico e psicolégico e possiveis atos de tortura ou maus tratos. Devera ser feita uma
recomendacao de qualquer tratamento médico e psicolégico e/ou exame complementar;

(v) Autoria: o relatério devera identificar de forma inequivoca as pessoas que realizam o exa-
me, que devera ser assinado.

6.(c) O laudo devera ser confidencial e comunicado ao examinando ou a seu representante. As
opinides do examinando e de seu representante sobre o processo de exame deverao ser solici-
tados e registrados no laudo, que devera ser fornecido também por escrito, quando cabivel, a
autoridade responsavel pela investigacao das alegagoes de tortura ou maus tratos. Compete
ao Estado garantir que o documento seja entregue com seguranca a essas pessoas. O relatério
nao devera ser colocada a disposicao de nenhuma outra pessoa, exceto com a anuéncia do
examinando ou mediante autorizacdo por parte de um tribunal com poderes para fazer viger
tal transferéncia.
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APENDICE 2 | AS NORMAS DO CPT - EXCERTOS SELECIONADOS

SECOES “ESSENCIAIS” DOS RELATORIOS GERAIS DO CPT

(excertos do Comité Europeu de Prevencdo a Tortura e Tratamento ou Penas Desumanas e
Degradantes, as Normas do CPT, Sec6es Essenciais dos Relatérios Gerais do CPT, Conselho da
Europa, Outubro de 2001, CPT/Inf/E (2002)

I. Custodia Policial

Excerto do 12° Relatério Geral [CPT/Inf (2002) 15]

33.E essencial ao bom funcionamento da sociedade que a policia tenha o poder de apreen-
der, deter temporariamente e questionar suspeitos de crimes e outras categorias de pessoas.
Entretanto, esses poderes inerentemente trazem consigo um risco de intimidacao e maus tra-
tos fisicos. A esséncia do trabalho do CPT consiste em procurar formas de reduzir esse risco ao
minimo, sem impedir que a policia exerca corretamente suas funcées. O estimulo a avancos
no campo da custddia policial ja pode ser observado em diversos paises; entretanto, as consta-
tacoes do CPT também mostram a necessidade de uma vigilancia constante.

34. O questionamento de suspeitos de crimes é uma tarefa especializada que exige trei-
namento especifico para que seja realizada de forma correta. Antes de tudo, ndo pode haver
duvidas quanto ao objetivo precipuo de tal questionamento: o de obter informacdes corretas e
confidveis a fim de se descobrir a verdade sobre os fatos sob investigacao, e ndo o de obter uma
confissao de uma pessoa ja presumida culpado sob a 6tica dos funcionarios que a questionam.
Além de treinamento adequado, a consecucao do objetivo acima por parte dos funcionarios do
judiciario podera ser grandemente facilitada com a elaboracdo de um cédigo de conduta para
o questionamento de suspeitos de crimes.

35. Nos ultimos anos, as delegacoes do CPT conversaram com varias pessoas detidas em
diversos paises que fizeram alegacdes verossimeis de terem sofrido maus tratos fisicos, ou de
terem sido de alguma forma intimidadas ou ameacadas por policiais que procuravam obter
uma confissdo no decorrer dos interrogatérios. E 6bvio que um sistera penal que recompensa
a obtencdo de prova por confissdo cria incentivos para os funcionarios envolvidos na investi-
gacao de um crime — e em geral sob pressao para obter resultados — a usarem de coercao fisica
ou psicolégica. No contexto da prevencao da tortura e de outras formas de maus tratos, é de
fundamental importancia desenvolver métodos de investigacdo de crimes capazes de reduzir
a dependéncia e o peso das confissoes e de outras provas e informacoes obtidas por meio de
interrogatorios com a finalidade de se conseguir uma condenacao.

36. A gravacao dos questionamentos policiais por meio de audio e/ou video representa
uma salvaguarda importante contra maus tratos aos detidos. O CPT sente-se satisfeito em sa-
ber que a introducao de tais sistemas esta sendo considerada por um numero cada vez maior
de paises. Esse recurso pode proporcionar um registro completo e auténtico do processo de
questionamento, facilitando assim a investigacao de qualquer alegacao de maus tratos. Isso ¢
do interesse tanto das pessoas que sofreram os maus tratos quanto dos policiais que enfren-
tam alegacdes infundadas de envolvimento em maus tratos fisicos ou pressao psicolégica. A
gravacao dos questionamentos policiais também reduz a oportunidade de os acusados admi-
tirem certos fatos e posteriormente nega-los perfidamente.
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37. Em mais de uma ocasido, e em mais de um pais, o CPT descobriu salas de questiona-
mento de natureza altamente intimidadora: por exemplo, salas com paredes completamente
revestidas em preto e equipadas com focos de luz direcionados ao assento usado pela pessoa
questionada. Instalacoes desse tipo sdo inadmissiveis em uma delegacia de policia.

Além de serem dotadas de iluminacdo, aquecimento e ventilacdo adequados, as salas de
questionamento devem permitir que todos os participantes do processo de questionamento
sentem-se em cadeiras de estilo e padrao de conforto semelhante. O oficial encarregado do
questionamento nao deve estar em posicao dominadora, por exemplo, em nivel mais elevado
ou distante em relacao ao suspeito. Além disso, as cores da sala devem ser neutras.

O CPT verificou que em alguns paises € comum a pratica de vendar as pessoas sob cus-
todia policial, principalmente durante o periodo do questionamento. As delega¢ées do CPT
receberam varias explicacdes dos policiais, geralmente contraditoérias, quanto ao proposito de
tal pratica. Pelas informacdes colhidas durante esses anos, fica claro para o CPT que em mui-
tos — se ndo na maioria — dos casos, as pessoas tém seus olhos vendados para impedir-lhes de
identificar as pessoas que lhes imputaram os maus tratos. Mesmo nos casos onde nao ocorre
nenhum tipo de maus tratos fisicos, vendar uma pessoa sob custédia — principalmente al-
guém que sera questionado — é uma forma de conduta opressora cujo efeito sobre a pessoa em
questao € o de maus tratos psicologicos. O CPT recomenda que a pratica de vendar as pessoas
sob custodia policial seja expressamente proibida.

39. Nao é raro o CPT encontrar nos recintos policiais objetos suspeitos como, por exemplo,
pedacos de pau, cabos de vassoura, bastdes de beisebol, hastes de metal, pedacos de fios elétri-
cos, imitacao de armas de fogo ou facas. A presenca de tais objetos, em mais de uma ocasiao,
deu crédito as alegacoes recebidas pelas delegacoes do CPT de que as pessoas mantidas nos
recintos em questao foram ameacas ou golpeadas com objetos desse tipo.

Uma explicacao comum dada pelos policiais para esses objetos é que eles tinham sido con-
fiscados dos suspeitos e que seriam usados como prova. O fato de os objetos em questao esta-
rem invariavelmente sem identificacao e frequentemente espalhados pelo recinto (ocasional-
mente colocados atras de cortinas ou armarios), sé pode levar a ceticismo com relacdo a essa
explicagdo. A fim de evitar especulagbes sobre a conduta incorreta por parte dos agentes da
policia e para eliminar as fontes de perigo em potencial aos funcionarios e as pessoas detidas,
os itens apreendidos com a finalidade de serem usados como prova devem estar sempre de-
vidamente identificados, registrados e guardados em local exclusivo. Todos os demais objetos
do tipo mencionado acima devem ser retirados do recinto policial.

40. Desde o inicio de suas atividades o CPT defende trés direitos centrais para as pessoas
detidas pela policia: o direito de acesso a um advogado, o direito de acesso a um meédico e o di-
reito de ter sua detencao informada a um familiar ou outra pessoa de sua escolha. Em muitos
Estados foram tomadas medidas para introduzir ou reforcar esses direitos a luz das recomen-
dacoes do CPT. Mais especificamente, o direito de acesso a um advogado durante o periodo de
custodia policial é hoje amplamente reconhecido nos paises visitados pelo CPT. Nos poucos
paises onde esse direito ainda nao existe, existem planos em andamento com vistas a sua
introducao.

41. Entretanto, em varios paises existe uma relutancia consideravel quanto ao cumprimen-
to das recomendacoes do CPT de que o direito de acesso a um advogado seja garantido desde
o inicio da custddia. Em alguns paises, as pessoas detidas pela policia desfrutam desse direito
apenas depois de decorrido um determinado periodo sob custédia; em outros, esse direito sé
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entra em vigor quando a pessoa detida € formalmente declarada “suspeita”.

O CPT enfatizou repetidas vezes que, em sua experiéncia, o periodo de maior risco de inti-
midacao e maus tratos é justamente o periodo imediatamente apds a privacao da liberdade.
Consequentemente, a possibilidade de as pessoas sob custédia policial terem acesso a um
advogado durante esse periodo é uma salvaguarda fundamental contra maus tratos. A exis-
téncia dessa possibilidade tera um efeito dissuasivo sobre aqueles inclinados a imputar maus
tratos as pessoas detidas. Além disso, o advogado estara mais bem posicionado para tomar
as providéncias necessarias caso ocorram maus tratos. O CPT reconhece que, a fim de prote-
ger os interesses legitimos da investigacao policial, excepcionalmente podera ser necessario
retardar por um certo periodo o acesso por parte da pessoa detida a um advogado de sua
escolha. Entretanto, isso néo significa que o acesso a um advogado seja totalmente negado
durante o periodo em questao. Nesses casos, deve ser providenciado acesso a outro advogado
independente.

O direito de acesso a um advogado deve incluir o direito a conversas privadas com ele. A
pessoa em questao também deve, em principio, ter o direito da presenca do advogado durante
qualquer questionamento realizado pela policia. Naturalmente, isso ndo deve impedir que a
policia interrogue em carater de urgéncia uma pessoa detida, mesmo na auséncia de um ad-
vogado (que pode ndo estar imediatamente disponivel); tampouco impede a substituicao de
um advogado que obstrui a conducao correta de um questionamento.

O CPT também enfatizou que o direito de acesso a um advogado deve ser concedido ndo
apenas aos suspeitos de crimes, mas a qualquer pessoa que esteja sob obrigacao legal de estar
—e permanecer — em um estabelecimento policial, por exemplo, como “testemunha”.

Além disso, para que na pratica o direito de acesso a um advogado seja totalmente eficaz,
também devem ser tomadas as devidas providéncias de acesso a um advogado para as pesso-
as que nao estejam em condi¢des de pagar pelos servicos de um advogado.

42. As pessoas sob custddia policial devem ter seu direito de acesso a um médico formal-
mente reconhecido. Em outras palavras, um médico sempre devera ser chamado, sem demora,
caso uma pessoa solicite um exame médico e os policiais ndo devem tentar filtrar tais solici-
tacoes. O direito de acesso a um médico também inclui o direito de a pessoa sob custddia ser
examinada, se a pessoa em questao assim o desejar, por um médico de sua escolha (além de
qualquer exame realizado por um médico indicado pela policia).

Todos os exames médicos de pessoas sob custodia policial devem ser realizados longe do
campo de audicao dos agentes da policia e, a menos que o médico em questao solicite o con-
trario em um caso especifico, longe do campo de visao de tais policiais.

Também é importante que as pessoas que sao soltas pela policia sem terem sido levadas a
presenca de um juiz tenham o direito de solicitar imediatamente um exame/ atestado médico
de um médico legista reconhecido.

43. O direito de uma pessoa detida de informar a sua detencdo a uma terceira pessoa deve,
em principio, ser garantido logo no inicio da custédia policial. E claro que o CPT reconhece
que o exercicio desse direito deve estar sujeito a certas excecdes para proteger os interesses
legitimos da investigacdo policial. Entretanto, tais excecoes devem ser claramente definidas,
ter seu prazo rigorosamente limitado, e ser acompanhadas das salvaguardas apropriadas (ou
seja, qualquer demora na notificacdo da custodia deve ser registrada por escrito com as razoes
para tal, exigindo-se a aprovacao de um oficial de policia mais graduado, sem conexao com o
caso, ou de um promotor publico).
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44. Os direitos das pessoas privadas de sua liberdade nao tém nenhum valor se as pessoas
em questdao ndo tiverem ciéncia de que eles existem. Consequentemente, ¢ imprescindivel
que as pessoas sob custddia policial sejam expressa e imediatamente informadas de seus di-
reitos, em uma linguagem que elas possam entender. Para garantir que isso seja feito logo
no inicio da custddia, deve ser entregue um formulario explicando esses direitos de forma
objetiva a todas as pessoas detidas pela policia. Essas pessoas devem assinar um documento
atestando que foram informadas sobre seus direitos.

45. O CPT enfatizou em varias ocasides o papel das autoridades judiciais e da promotoria
com relacao ao combate aos maus tratos causados pela policia.

Por exemplo, todas as pessoas detidas pela policia, que recebem uma nova ordem de pri-
sdo, devem ser levadas fisicamente perante o juiz que decidira sobre a matéria. Ainda existem
alguns paises visitados pelo CPT onde isso nao ocorre. Levar a pessoa perante o juiz dara uma
oportunidade ao suspeito que tenha sofrido maus tratos de apresentar uma queixa. Mesmo
na auséncia de uma queixa expressa, o juiz podera tomar providéncias em tempo habil se
houver indicacbes de maus tratos (por exemplo, lesdes visiveis, aparéncia geral da pessoa ou
comportamento).

Naturalmente o juiz tera de tomar as medidas adequadas quando houver indicacdes de
maus tratos impostos pela policia. Nesse sentido, sempre que um suspeito levado a presenca
de um juiz ao final da custodia policial alegar maus tratos, o juiz deve registrar a alegacao
por escrito, solicitar imediatamente a realizacao de exame médico por um legista e tomar as
providéncias necessarias para garantir que a alegacao seja devidamente investigada. Tal abor-
dagem deve ser seguida independente de a pessoa em questdo apresentar lesoes externas
visiveis. Mesmo na auséncia de uma alegacdo expressa de maus tratos, o juiz deve solicitar a
realizacdo de exame médico por um legista sempre que houver outros indicios que o leve a
acreditar que a pessoa levada a sua presenca foi vitima de maus tratos.

O exame cuidadoso por parte das autoridades judiciais e outras autoridades competentes
das queixas de maus tratos causados por agentes da policia e, quando apropriado, a imposicao
de uma pena adequada, terdo um forte efeito dissuasivo. De forma contraria, se essas autori-
dades nao tomarem as providéncias necessarias com relacao as queixas recebidas, os agentes
da policia inclinados a maltratar as pessoas sob sua custédia irao rapidamente acreditar que
podem fazé-lo impunemente.

46. As vezes é necessario que a policia interrogue as pessoas presas. O CPT entende que,
do ponto de vista da prevencao de maus tratos, ¢ preferivel que tal questionamento ocorra
dentro do estabelecimento prisional, e nao na delegacia de policia. A devolucdo de pessoas sob
detencdo preventiva a custodia policial para fins de questionamentos adicionais sé devera ser
solicitada e autorizada quando absolutamente inevitavel. Também ¢ incontestavel que, nes-
sas circunstancias excepcionais em que uma pessoa presa é levada de volta a custddia policial,
ela deva desfrutar daqueles trés direitos mencionados nos paragrafos 40 a 43.

47. A custddia policial €, ou pelo menos deveria ser, de duracao relativamente curta. Mesmo
assim, as condicoes de detencao na carceragem das delegacias devem atender a certos requi-
sitos basicos.

Todas as celas das delegacias de policia devem ser limpas e de tamanho razoavel para o
numero de pessoas que acomodara. Deverdo ter iluminacdo adequada (ou seja, suficiente para
leitura, excluindo-se o periodo de sono); de preferéncia, as celas devem possuir iluminacao
natural. Além disso, as celas devem estar mobiliadas com méveis para descanso (por exemplo,
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uma cadeira fixa ou um banco) e as pessoas obrigadas a pernoitarem sob custédia devem re-
ceber um colchéo limpo com lencois limpos. As pessoas sob custodia policial devem ter acesso
a instalacoes sanitarias em condicoes dignas e devem dispor dos meios adequados para se
lavarem. Devem ter acesso facil a agua potavel e receber as refeicoes em horario adequado,
incluindo pelo menos uma refeicdo completa por dia, ou seja, algo mais substancial que um
sanduiche. As pessoas mantidas sob custodia policial por 24 horas ou mais devem, sempre que
possivel, ser levadas para exercicios externos todos os dias.

Muitos recintos de detencao policial visitados pelas delegacoes do CPT nao satisfazem es-
sas regras minimas. Isso € particularmente prejudicial para as pessoas que posteriormente
serao levadas a presenca de uma autoridade judicial. Frequentemente as pessoas sao levadas
a presenca de um juiz depois de passarem um ou mais dias em celas imundas e abaixo dos
padroes aceitaveis, sem terem recebido alimentacao adequada, privadas das condicdes de re-
pouso e sem oportunidade se lavarem.

48. A obrigacao da policia de cuidar das pessoas sob sua custédia inclui a responsabilidade
de garantir sua seguranca e integridade fisica. O monitoramento correto das areas de custddia
€ um componente integral da responsabilidade assumida pela policia de cuidar das pessoas.
Devem ser tomadas as medidas apropriadas para garantir que as pessoas sob custodia policial
sempre tenham condicoes de entrar prontamente em contato com os funcionarios da unida-
de prisional.

Em varias ocasides as delegacoes do CPT verificaram que as celas nas delegacias de policia
estdo muito distantes dos escritérios ou das mesas onde os policiais normalmente estao pre-
sentes e também ndo existe nenhum meio (por exemplo, um sistema de comunicacio) que
possibilite a pessoa detida atrair a atencdo de um policial. Sob tais condigées existe um risco
consideravel de nao haver tempo habil para responder a varios tipos de incidentes como vio-
léncia entre as pessoas detidas, tentativas de suicidio, incéndios, etc.

49. 0 CPT também expressou preocupacao com relacao a pratica observada em alguns pa-
ises de cada departamento operacional (narcdticos, crime organizado, antiterrorismo) de um
estabelecimento policial empregar, em suas proprias unidades de detencao, policiais daquele
mesmo departamento. A opinido do Comité é que essa abordagem deve ser descartada em
favor de uma instalacao de detencao centralizada, dotada de um corpo de funcionarios dife-
renciado e especialmente capacitado para exercer a funcao de custodia. Isso seria bastante be-
néfico do ponto de vista da prevencao de maus tratos. Liberar os departamentos operacionais
das obrigacodes de custodia também traz vantagens do ponto de vista gerencial e logistico.

50. Por fim, a inspecao das delegacias de policia por uma autoridade independente pode
ser uma contribuicdo importante para a prevencao de maus tratos contra as pessoas manti-
das pela policia, além de ajudar a garantir condicoes de detencao satisfatorias. Para que se-
jam realmente eficazes, as visitas de tal autoridade devem ser regulares e inesperadas, e a
autoridade em questdo deve ter autonomia para entrevistar as pessoas detidas em particular.
Além disso, a autoridade deve examinar todas as questoes relativas ao tratamento das pes-
soas sob custodia: o registro da detencao, as informacdes fornecidas as pessoas detidas sobre
seus direitos e o exercicio efetivo desses direitos (em particular os trés direitos mencionados
nos paragrafos 40 a 43); cumprimento das regras que regem o questionamento de suspeitos e
condicoes materiais da detencao.

As constatacoes feitas pela autoridade acima mencionada devem ser enviadas nao apenas
a policia, mas também a uma outra autoridade independente da policia.

210



lll. Capacitacao do pessoal de aplicacao da lei
Excerto do 2° Relatoério Geral [CPT/Inf (92) 3]

59. Por fim, o CPT gostaria de enfatizar a grande importancia que atribui a capacitacio do
pessoal de execucao da lei' (que deve incluir educacio sobre questdes dos direitos humanos
- cf. também Artigo 10 da Convencao das Nagdes Unidas Contra Tortura e Outros Tratamen-
tos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes). E improvavel que exista melhor garantia
contra os maus tratos a uma pessoa privada de sua liberdade do que um policial ou funciona-
rio penitenciario adequadamente capacitado. Funcionarios qualificados poderao exercer suas
funcdes com éxito, sem terem de recorrer a maus tratos, e saberdao conviver com salvaguardas
fundamentais para os detentos e presos.

60.Nesse sentido, o CPT acredita que a aptidao para comunicacao interpessoal deve ser um
fator determinante no processo de recrutamento de pessoal de aplicacdo da lei e que, durante
a capacitacao, deve ser dada consideravel énfase ao desenvolvimento de habilidades de comu-
nicacao interpessoal, com base no respeito a dignidade humana. De posse dessas habilidades,
o policial ou agente penitenciario podera minimizar uma situacdo que poderia transformar-
-se em violéncia, diminuindo a tensao e melhorando a qualidade de vida nos estabelecimen-
tos de detencao em beneficio de todos os envolvidos.?

VIl. Adolescentes e jovens privados de liberdade
Excerto do g° Relatério Geral [CPT/Inf (99) 12]

Observacées Preliminares

20.Em alguns de seus relatorios anteriores o CPT estabeleceu os critérios que norteiam seu
trabalho em varios locais de detencao, incluindo delegacias de policia, penitenciarias, centros
de detencao de imigrantes e estabelecimentos psiquiatricos.

O Comité aplica os critérios acima mencionados na medida em que sejam adequados com
relacdo aos adolescentes e jovens, ou seja, pessoas com menos de 18 anos de idade, privadas
de sua liberdade. Entretanto, independentemente do motivo pelo qual foram privados de sua
liberdade, os jovens sao por natureza mais vulneraveis que os adultos. Consequentemente, é
necessaria uma vigilancia especial para garantir que seu bem-estar fisico e mental seja devi-
damente protegido. A fim de frisar a importancia dada a prevencao de maus tratos aos adoles-
centes e jovens privados de sua liberdade, o CPT decidiu dedicar este capitulo do 9° Relatério
Geral a descricao de algumas das questdes especificas nessa area.

Nos proximos paragrafos o Comité identifica diversas salvaguardas contra maus tratos,
que na sua opinido devem ser oferecidas a todos os adolescentes e jovens privados de sua
liberdade, antes de voltar a atencdo para as condi¢coes dos centros de detencdo especialmente
projetados para jovens. O Comité espera, dessa forma, oferecer uma indicac¢ao clara as auto-
ridades nacionais de como, a seu ver, essas pessoas devem ser tratadas. Como em anos ante-
riores, O CPT acolhera com satisfacdo comentarios sobre esta importante secao do Relatério
Geral.

1A expressao “pessoal de aplicacao da lei” neste relatorio inclui tanto policiais quanto servidores penitenciarios.
2 O CPT também incentiva as autoridades nacionais a procurarem integrar conceitos de direitos humanos a capacitacao profissional pratica para lidar com

situacoes de alto risco, tais como a captura e o interrogatério de suspeitos de crime, por exemplo; essa abordagem se mostrara mais eficaz do que cursos a parte
sobre direitos humanos.
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O Comité deseja enfatizar que quaisquer regras que possa estar desenvolvendo nessa area
devem ser vistas como complementares as estabelecidas no ambito de outros instrumentos
internacionais, inclusive a Convencao das Nacoes Unidas sobre os Direitos da Crianca, de 1989;
as Regras Minimas das Nacoes Unidas para a Administracao da Justica a Adolescentes e Jo-
vens, de 1985 (as Regras de Beijing); as Regras das Nacoes Unidas para Protecao de Adoles-
centes e Jovens Privados de sua Liberdade, de 1990; e as Diretrizes das Nacoes Unidas para
Prevencdo da Delinqiiéncia Juvenil, de 1990 (Diretrizes de Riyadh).

O Comité também deseja expressar sua aprovagao de um dos principios fundamentais
incluido nos documentos acima mencionados, qual seja, o de que os adolescentes e jovens so
devem ser privados de sua liberdade como ultimo recurso e pelo periodo de tempo mais curto
possivel (cf. Artigo 37 b. da Convencao sobre os Direitos da Crianca e Regras 13 e 19 da Regras
de Beijing).

Salvaguardas contra maus tratos a adolescentes e jovens

22.Dada a sua missao, a prioridade do CPT durante as visitas aos locais onde sao mantidos
os adolescentes e jovens privados de liberdade é procurar estabelecer se eles estao sendo sujei-
tos a maus tratos ou ndo. As constata¢des do Comité até o momento sugerem que, na maioria
dos estabelecimentos visitados, esse fato é relativamente raro.

23. Entretanto, como no caso dos adultos, aparentemente os adolescentes e jovens correm
um maior risco de sofrerem maus tratos deliberados nos estabelecimentos policiais do que em
outros locais de detencdo. Na verdade, em mais de uma ocasiao, as delegacoes do CPT coleta-
ram evidéncias verossimeis de que havia adolescentes ou jovens entre as pessoas torturadas
ou que sofreram outros tipos de maus tratos por parte de agentes da policia.

Nesse contexto, o CPT enfatizou que € durante o periodo imediatamente apds a privacao da
liberdade que o risco de tortura e maus tratos € maior. Logo, € essencial que todas as pessoas
privadas de sua liberdade, inclusive adolescentes e jovens, desfrutem, desde o primeiro mo-
mento em que sao obrigados a permanecer com a policia, do direito de notificar um familiar
ou outra pessoa sobre o fato de sua detencao, bem como do direito de acesso a um advogado e
do direito de acesso a um médico.

Acima de todas essas salvaguardas, certas jurisdicoes reconhecem que a vulnerabilidade
inerente dos adolescentes e jovens exige que sejam tomadas precaugoes adicionais. Isso inclui
a obrigacao formal, por parte do policial, de assegurar que uma pessoa adequada seja notifica-
da do fato de o adolescente ou jovem ter sido detido (independentemente de o adolescente ou
jovem solicitar que isso seja feito). Também pode acontecer de o policial ndo estar autorizado a
questionar um adolescente ou jovem a menos que uma pessoa apropriada e/ou um advogado
esteja presente. O CPT concorda com essa abordagem.

24. Em varios outros estabelecimentos visitados, as delegacées do CPT foram informadas
de que nao é raro um funcionario eventualmente aplicar um “corretivo” no jovem que nao
se comportou bem. O Comité acredita que, a fim de prevenir maus tratos, qualquer forma
de castigo fisico deve ser formalmente proibida e evitada na pratica. Os detentos com com-
portamento inadequado devem ser tratados de acordo com os procedimentos disciplinares
estabelecidos.

25. A experiéncia do Comité também sugere que, quando ocorrem maus tratos contra ado-
lescentes e jovens, € muito mais uma questao de falha em proteger adequadamente a pes-
soa em questdo contra abusos do que uma intencao deliberada de infligir sofrimento. Um
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elemento importante em qualquer estratégia de prevencao de tais abusos € a observancia do
principio de que as acomodacoes para os adolescentes e jovens detidos devem, como regra, ser
separadas daquelas destinadas aos adultos.

Exemplos de falhas no cumprimento desse principio, observadas pelo CPT, incluem situa-
coes em homens adultos sao colocadas em celas destinadas a adolescentes e jovens do sexo
masculino, em geral com a intencao de que eles mantenham o controle dessas celas; adoles-
centes e jovens do sexo feminino acomodadas no mesmo ambiente que mulheres adultas pre-
sas; pacientes psiquiatricos adolescentes ou jovens mantidos juntos com pacientes adultos
acometidos de doencas crénicas.

O Comité concorda que pode haver situacoes excepcionais (por exemplo, criancas e seus
pais mantidos como imigrantes detentos) em que ¢ do interesse dos adolescentes e/ou jovens
nao separa-los de determinados adultos. Entretanto, acomodar adolescentes e/ou jovens com
adultos estranhos inevitavelmente traz a possibilidade de dominacao e exploracao.

26. Um quadro de pessoal de ambos os sexos € outra salvaguarda contra maus tratos em
locais de detencao, em particular no que diz respeito aos adolescentes e jovens. A presenca de
funcionarios dos sexos masculino e feminino pode ter um efeito benéfico tanto em termos do
“etos” da custodia quanto na promocao de um grau de normalidade em um local de detencao.

Um quadro de pessoal composto por profissionais de ambos os sexos também permite a
utilizacao das pessoas adequadas em tarefas sensiveis do ponto de vista género, tais como
revistas corporais. Nesse sentido, o CPT gostaria de enfatizar que, independentemente de sua
idade, as pessoas privadas de liberdade s6 devem ser revistadas por uma pessoa do mesmo
sexo e que qualquer revista que exija que um detento se dispa deve ser realizada fora do cam-
po de visao dos funcionarios de sexo oposto. Esses principios se aplicam principalmente a
adolescentes e jovens.

Por fim, em varios estabelecimentos visitados, as delegacoes do CPT observaram servidores
de drgaos de custddia — que tém contato direto com os adolescentes e/ou jovens — portando
cassetetes ostensivamente. Tal pratica nao € propicia ao fomento de boas relacoes entre ser-
vidores e internos. De preferéncia, os agentes de custédia nao devem portar cassetetes. No
entanto, se considerado indispensavel, o CPT recomenda que eles nao estejam visiveis.

VIil. Mulheres privadas de liberdade
Excerto do 10° Relatério Geral [CPT/Inf (2000) 13]

Observacdes Preliminares

21. Em alguns de seus relatdrios anteriores, o CPT estabeleceu os critérios que norteiam seu
trabalho em varios locais de detencao, incluindo delegacias de policia, penitenciarias, centros
de detencao de imigrantes e estabelecimentos psiquiatricos para adolescentes e jovens.

Naturalmente o Comité aplica os principios acima mencionados tanto a mulheres quanto
a homens privados de sua liberdade. Entretanto, em todos os Estados Membros do Conselho
da Europa, as mulheres detidas representam uma minoria comparativamente pequena de
pessoas privadas de liberdade. Pode ser muito oneroso para os Estados fornecer acomodacgoes
separadas para as mulheres sob custodia, além do fato de, em geral, existir um numero menor
de lugares para manté-las (normalmente longe de suas casas e de seus filhos), em instalacoes
que foram originalmente projetadas para (e possivelmente compartilhadas com) detentos do
sexo masculino. Nessas circunstancias, € necessario um cuidado especial para se assegurar
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que as mulheres privadas de liberdade sejam mantidas em um ambiente seguro e digno.

A fim de enfatizar a importancia dada a prevencao de maus tratos a mulheres privadas de
sua liberdade, o CPT decidiu dedicar este capitulo do 10° Relatorio Geral a descricao de algumas
questoes especificas nessa area. O Comité espera, dessa forma, oferecer uma indicacao clara
as autoridades nacionais de como, a seu ver, as mulheres privadas de liberdade devem ser tra-
tadas. Como em anos anteriores, O CPT acolhera com satisfacao quaisquer comentarios sobre
esta importante secdo do Relatério Geral.

22. Deve ficar bem claro que as preocupacoes do CPT com relacao as questdes identificadas
neste capitulo sao independentes da natureza do local de detencdo. Entretanto, pela experién-
cia do CPT, os riscos a integridade fisica e psicolégica das mulheres privadas de sua liberdade
podem ser maiores durante o periodo imediatamente apos a detencdo. Consequentemente,
deve ser dada especial atencao no sentido de assegurar que os critérios enunciados nas secoes
a seguir sejam respeitados durante essa fase.

O Comité também deseja enfatizar que quaisquer regras que possa estar desenvolvendo
nessa area devem ser vistas como complementares aquelas estabelecidas em outros instru-
mentos internacionais, inclusive a Convencao Europeia sobre Direitos Humanos, a Convencao
das Nacoes Unidas sobre Direitos da Crianca, a Convencao das Nacoes Unidas sobre a Elimina-
cao de Todas as Formas de Discriminacao Contra as Mulheres e o Conjunto de Principios das
Nacoes Unidas para a Protecao de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detengao
ou Prisgo.

Quadro de Pessoal de Ambos os Sexos

23. Conforme enfatizado pelo CPT em seu 9° Relatério Geral, um quadro de pessoal de am-
bos os sexos € uma salvaguarda importante contra maus tratos em locais de detencao. A pre-
senca de funcionarios do sexo masculino e feminino pode ter um efeito benéfico ndo s6 em
termos do “etos” da custédia, mas também na promogao de um grau de normalidade em um
local de detencao. Um quadro de pessoal de ambos os sexos também permite a utilizacdo das
pessoas adequadas em tarefas sensiveis do ponto de vista género, tais como revistas corpo-
rais. Nesse sentido, o CPT gostaria de enfatizar que as pessoas privadas de sua liberdade sé
devem ser revistadas por uma pessoa do mesmo sexo e que qualquer revista que exija que um
detento se dispa deve ser realizada fora do campo de visdo dos funcionarios de sexo oposto.

Acomodacao separada para mulheres privadas de liberdade

24. O dever do Estado de cuidar das pessoas privadas de sua liberdade inclui a responsa-
bilidade de protegé-las de quem deseje lhes causar algum mal. O CPT em algumas ocasioes
recebeu queixas de maus tratos ou abuso de mulheres por mulheres. Entretanto, as queixas de
maus tratos causados por homens a mulheres sob custédia (e, particularmente, de assédio se-
xual, inclusive agressao verbal com conotagdes sexuais) surgem com maior freqiiéncia quan-
do o Estado ndo oferece acomodacdes separadas para mulheres privadas de sua liberdade com
preponderancia de funcionarias do sexo feminino na supervisao de tais acomodacoes.

Como principio, as mulheres privadas de liberdade deverm ser mantidas em acomodagoes
fisicamente separadas daquelas ocupadas por quaisquer homens mantidos no mesmo esta-
belecimento. Isto posto, cabe lembrar que alguns Estados passaram a providenciar acomoda-
coes para que os casais (estando tanto o homem quanto a mulher privados de sua liberdade)
possam ser acomodados juntos e/ou para que possa haver algum tipo de associacdo entre
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pessoas de ambos o0s sexos nas instituicdes prisionais. O CPT acolhe com satisfacao essas pro-
vidéncias, contanto que os detentos em questdo concordem em participar e sejam criteriosa-
mente selecionados e devidamente supervisionados.

Igualdade de acesso a atividades

25. As mulheres privadas de sua liberdade devem ter acesso a atividades significativas, tais
como trabalho, treinamento, educacao, esportes, etc.,, em igualdade de condi¢des de seus co-
legas masculinos. Conforme mencionado pelo Comité em seu ultimo Relatério Geral, as de-
legacdes do CPT com muita freqiiéncia encontram mulheres detidas executando atividades
que foram consideradas “apropriadas” para elas, tais como costura e artesanato, enquanto os
detentos do sexo masculino tém ofertas de treinamento em atividades de natureza muito
mais profissionalizante.

O CPT entende que essa abordagem discriminatoria sé pode servir para reforcar os este-
reétipos ultrapassados do papel social da mulher. Pior ainda, dependendo das circunstan-
cias, negar a mulher acesso igualitario a atividades poderia ser qualificado como tratamento
degradante.

Cuidados pré e pos-natal

26.Nao devem ser poupados esforcos para atender as necessidades alimentares especificas
das gestantes sob custédia, que devem receber uma dieta rica em proteinas, frutas frescas e
legumes e verduras.

27. E evidente que os bebés nido devem nascer na priséo, e a pratica normal dos Estados
Membros do Conselho da Europa parece ser a de transferir, no momento apropriado, a gestan-
te para um hospital externo.

Mesmo assim, de tempos em tempos, o CPT encontra exemplos de gestantes que sao amar-
radas, ou de alguma outra forma presas a cama ou a outro moével, durante um exame gineco-
logico ou parto. Tal abordagem € absolutamente inaceitavel e certamente pode ser qualificada
como tratamento desumano e degradante. Devem e podem ser encontrados outros meios de
se atender as necessidades de seguranca.

28. Muitas mulheres detentas sdo a principal fonte de manutencao e cuidados de seus fi-
lhos ou outras pessoas cujo bem-estar pode ser adversamente afetado por sua detencao ou
prisdo.1 Um assunto particularmente problematico nesse contexto € se — e, em caso positivo,
por quanto tempo - seria possivel que bebés e criancas pequenas fossem mantidos no local de
detencdo com suas maes. Essa € uma pergunta dificil de ser respondida uma vez que, por um
lado os locais de detencdo ndo oferecem um ambiente apropriado para bebés e criancas; por
outro lado, a separacao forcada dos bebés de suas maes € altamente indesejavel.

29. O CPT entende que o principio norteador, em todos os casos, deve ser o bem-estar da
crianca. Isso implica, em particular, que todos os cuidados pré e pés-natal prestados no am-
biente de detencdo ou prisao devem ser equivalentes aqueles disponiveis na comunidade.
Quando bebés e criancas forem mantidos no recinto de custddia, seu tratamento deve ser
supervisionado por assistentes sociais e especialistas em desenvolvimento infantil. O objetivo
deve ser produzir um ambiente voltado para a crianca, livre dos aspectos visiveis do ambiente
de carceragem ou prisao, tais como uniformes e molhos de chaves barulhentas.

1Cf.também Recomendacao 1469 (2000) da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa sobre a questao de maes e bebés no ambiente prisional.
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Também devem ser tomadas providéncias a fim de garantir que a capacidade motora e as
habilidades cognitivas dos bebés mantidos no ambiente de custodia possam se desenvolver
normalmente. Em particular, deve haver um local adequado para brincadeiras e exercicios
dentro da unidade prisional e, sempre que possivel a oportunidade de deixar o estabelecimen-
to e vivenciar a vida comum fora de suas paredes.

O cuidado da crianca por parte de familiares fora do estabelecimento também pode ajudar
a garantir que o peso da educacao da crianca seja dividido, por exemplo, com o pai da crianca.
Quando isso nao for possivel, deve ser levada em consideracdo a possibilidade de proporcio-
nar acesso a uma creche. Tais arranjos podem permitir que a mulher trabalhe ou participe de
outras atividades dentro do presidio de forma muito mais ativa.

Questoes de higiene e saude

30. O Comité também deseja chamar a atencao para algumas questoes de higiene e saude
nas quais as necessidades das mulheres privadas de liberdade diferem significativamente das
dos homens.

31. As necessidades especificas de higiene das mulheres devem ser atendidas de maneira
adequada. Acesso facil a instalacdes sanitarias e lavatorios, condicdes seguras para o descarte
de artigos que contenham sangue, bem como o fornecimento de artigos de higiene pessoal,
tais como toalhas sanitarias e absorventes intimos, sdo de particular importancia. O ndo for-
necimento desses itens basicos pode, por si s6, significar tratamento degradante.

32. Também € essencial que a assisténcia médica fornecida as pessoas privadas de sua li-
berdade seja de padrao equivalente ao da assisténcia fornecida aos pacientes da comunidade
externa.

No tocante as mulheres privadas de liberdade, a fim de garantir que esse principio de equi-
valéncia seja respeitado, &€ necessario que a assisténcia médica seja prestada por médicos e
profissionais de enfermagem que tenham capacitacao especifica em saide feminina, inclusi-
ve ginecologia.

Além disso, na medida em que os cuidados preventivos sao de particular relevancia para
a saude da mulher, como, por exemplo, exames preventivos de cancer de mama e do utero
disponiveis na comunidade externa, tais exames também deverao ser oferecidos as mulheres
privadas de liberdade.

A questdo da equivaléncia também exige que o direito de uma mulher a sua integridade
corporal seja respeitado nos locais de detencao tanto quanto na comunidade externa. Sen-
do assim, onde a chamada “pilula do dia seguinte” e/ou outros meios abortivos em estagios
posteriores da gestacdo estiverem disponiveis as mulheres livres, eles também deverdo estar
disponiveis nas mesmas condicoes para as mulheres privadas de liberdade.

33. Por uma questao de principios, as mulheres detidas que tiverem iniciado um tratamen-
to antes de serem detidas devem poder dar continuidade ao tratamento depois de detidas.
Nesse sentido, deve-se fazer todo o possivel para assegurar que suprimentos adequados de
medicamentos especiais necessarios as mulheres estejam disponiveis nos locais de detencao.

Com relacdo especificamente as pilulas anticoncepcionais, deve-se ter presente que esse
medicamento pode ser prescrito por razoes médicas que nao a prevencao da concep¢ao, por
exemplo, para alivio de célicas menstruais. O fato de a detencdo de uma mulher, por si s6,
diminuir significativamente a possibilidade de concepcao enquanto detida nao é razio sufi-
ciente para a suspensao de tal medicacao.
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APENDICE 3 | Informacées adicionais e organizacdes para contato

Anistia Inernacional (AI)

Secretaria Internacional

Amnesty International (Al)

International Secretariat

1 Easton St, Londres

WC1X 8DJ - Reino Unido

Telefone: +44 20 7413 5500 / Fax: +44 20 7956 1157
E-mail: amnestyis@amnesty.org
http://www.amnesty.org/

Associacao Internacional de Magistrados

International Association of Judges

Palazzo di Giustizia, Piazza Cavour

00193 Roma - Italia

Tel.: +39 066 883 2213 / Fax.: +39 066 871195

E-mail: secretariat@iaj-uim.org http://www.iaj-uim.org

Associacao Médica Mundial

World Medical Association (WMA)

PO Box 63

01212 Ferney-Voltaire Cedex - Franca

Telefone: +33-4-50 40 75 75 / Fax: +33-4-50 40 59 37
E-mail: info@wma.net

http://wwwwma.net/

Associacdo para a Prevencao da Tortura (APT)
Association pour la prévention de la Torture (APT)
Route de Ferney 10

Case postale 2267

CH-1211 Genebra 2 - Suica

Telefone: +41-22-734 2088 / Fax: +41-22-734 5649
Email: apt@apt.ch

http://www.apt.ch/

Centro Internacional de Reabilitacdo para Vitimas de Tortura

International Rehabilitation Centre for Torture Victims (IRCT)

P.O.Box 2107

DK-1014 Copenhague K - Dinamarca

Telefone: +45-33-76 06 00 / Fax: +45-33-76 05 00

E-mail: irct@irct.org

http://www.irct.org

(inclui dados de contato de centros para vitimas de tortura em muitos paises)



Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
African Commission on Human and People’s Rights
90 Kairaba Avenue

P.O.Box 673

Banjul - Gambia

Tel.: +220 392962; 372070 / Fax.: +220 390764

E-mail: idoc@achpr.org

http://www.achpr.org

Comissao Interamericana de Direitos Humanos
1889 F St,, NW, Washington, D.C., EUA 20006.
Telefone: +1-202-458 6002 / Fax: +1-202-458 3992.
E-mail: cidhoea@oas.org
http://www.cidh.oas.org/

Comissao Internacional de Juristas
International Commission of Jurists
PO.Box 216

81a Avenue de Chatelaine

1219 Genebra - Suica

Tel.: +41 22 979 3800 / Fax.: +41 22 979 3801
E-mail: info@icj.org

http://www.icj.org

Comité de Advogados em prol dos Direitos Humanos
Lawyers Committee for Human Rights (LCHR)

333 Seventh Avenue, 13th Floor

Nova lorque, NY 10001 - Estados Unidos

Telefone: +1-212-845 5200 / Fax: +1-212-845 5299
E-Mail: Ichrbin@Ichr.org http://www.chr.org/

Comité Internacional da Cruz Vermelha

International Committee of the Red Cross

19 Avenue de la Paix

CH 1202 Genebra - Suica

Telefone: +41-22-734 60 01 / Fax: +41-22-733 20 57 (Public Information Centre)
E-mail: webmaster.gva@icrc.org

http://www.icrc.org/

Conselho da Europa

Council of Europe

F - 67075 Strasbourg-Cedex - Franca

Telefone: +33-3-88 41 20 18 / Fax: +33-3-88 41 27 30
http://www.echr.coe.int/
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Corte Interamericana de Direitos Humanos

Apdo 6906-1000

San José, Costa Rica

Telefone: + 506-234 0581 or +506-225 3333 / Fax: +506-234 0584
E-mail: corteidh@sol.racsa.co.cr
http://wwwi.umn.edu/humanrts/iachr/iachrhtml

Escritério do Alto Comissario das Nacoes Unidas para Direitos Humanos

OHCHR-UNOG

CH 1211 Genebra 10, Suica

Telefone: +41-22-917 9000 / Fax: +41-22-917 0099
E-mail: webadmin. hchr@unog.ch
http://www.unhchr.ch/

Federagdo Internacional de Helsinki para os Direitos Humanos
International Helsinki Federation for Human Rights
Rummelhardtg. 2/18

A-1090 Viena - Austria

Telefone: +43-1-408 88 22 / Fax: +43-1-408 88 22-50

E-mail: office@ihf-hr.org

http://www.ihf-hr.org/

Federacao Internacional das Ligas de Direitos Humanos
Federation Internationale des Ligues des Droits de 'homme (Fidh)
17 Passage de la Main d'Or

75011 Paris, Franca

Telefone : +33-1-43 55 25 18 / Fax : +33-1-43 55 18 80

E-mail : fidh@csi.com

http://www.fidh.imaginet.fr/

Human Rights Watch (HRW)

350 Fifth Avenue, 34th Floor

Nova Iorque, NY

10118-3299 EUA

Telefone: +1-212-290 4700 / Fax: +1-212-736 1300
E-mail: hrwnyc@hrw.org
http://www.hrw.org/

Instituto Interamericano de Direitos Humanos
A.P.10.081-1000

San José, Costa Rica

Tel.: +506-234 0404 / Fax: +506-234 0955
E-mail: instituto@iidh.ed.cr
http://wwwiidh.ed.cr/
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Meédicos em prol dos Direitos Humanos
Physicians for Human Rights (PHR)

100 Boylston St.

Suite 702

Boston, MA 02116 - Estados Unidos

Telefone: +1-617-695 0041 / Fax: +1-617-695 0307
Email: phrusa@igc.apc.org
http://www.phrusa.org/

The International Bar Association

4th floor, 10 Bride Street

Londres EC4-4AD - Reino Unido

Tel.: +44 20 7629 1206 / FaX.: +44 20 7409 0456
http://www.ibanet.org

Organizacao Mundial Contra a Tortura/ Secretaria Internacional

Organisation Against Torture/ Organisation Mondiale Contre La Torture (OMCT)
International Secretariat

PO Box 35 - 37 Rue de Varembé

CHz1211 Genebra CIC 20 - Suica

Telefone: + 41-22-733 3140 / Fax: + 41-22-733 1051

Email: omct@omct.org

http://www.omct.org/

Organizacao para Seguranca e Cooperacao na Europa
Escritorio para Instituicdes Democraticas e Direitos Humanos
Organization for Security and Co-operation in Europe

Office for Democratic Institutions and Human Rights

Aleje Ujazdowskie 19

00-557 Varsoévia - Polonia

Telefone: +48-22-520 06 00 / Fax: +48-22-520 06 0f

E-mail: office@odihr.osce.waw.pl
http://www.osce.org/odihr/

Reforma Penal Internacional

Penal Reform International

Unit 114, The Chandlery

50 Westminster Bridge Rd

Londres SE17QY - Reino Unido

Telefone: +44-171-721 7678 / Fax: +44-171-721 8785
E-mail: Headofsecretariat @pri.org.uk
http://www.penalreform.org

Servico Internacional de Direitos Humanos
International Service for Human Rights:

1Rue de Varembeé

P.O.Box 16, Ch-1211 Genebra CIC - Suica
Telefone: +41-22-733 5123 / Fax: +41-22-733 0826
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APENDICE 4 | TORTURA NO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

| — ATORTURA NO BRASIL

E inegavel que a tortura persiste como fendmeno nefasto na sociedade brasileira. Durante o
periodo de ditadura militar, a pratica da tortura se voltava, sobretudo, contra opositores poli-
ticos do regime. Apos a redemocratizacao do pais, a pratica da tortura nao desapareceu; mu-
daram apenas suas vitimas e seus objetivos, sendo a populacao carceraria atualmente o seg-
mento social mais vulneravel a esta pratica criminosa. Esse problema tem demandado uma
especial atencao do Estado brasileiro, que vem adotando, sistematicamente, medidas para
enfrentamento da tortura, o que pode ser mensurado pelo crescente numero de condenacoes
penais, processos e inquéritos instaurados contra policiais e altas autoridades com base na Lei
n° 9.455/97, que tipifica o crime de tortura.

I - O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO E PROMOCAO DOS DIREITOS HUMANOS

O Brasil aderiu, em 25 de setembro de 1992, a Convencao Americana sobre Direitos Humanos,
também denominada Pacto de S3o José da Costa Rica, promulgada no Brasil pelo Decreto no
678, de 6 de novembro de 1992. Ao ratificar a Convencao Americana, o Estado brasileiro assu-
miu obrigacoes juridicas no plano internacional quanto a observancia dos direitos humanos
consagrados naquele instrumento em todo o territério nacional. As normas do sistema in-
teramericano de promocao e protecao dos direitos humanos passaram, assim, a ter carater
complementar em relacdo ao ordenamento juridico interno, proporcionando aos cidadaos
brasileiros um marco juridico adicional para a defesa de seus direitos

humanos e liberdades fundamentais.

Para supervisionar o cumprimento dos tratados regionais de direitos humanos, foram criados,
no ambito da Organizacao dos Estados Americanos — OEA, dois ¢rgaos de monitoramento, a
Comissao (CIDH) e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, compostos, cada um, de sete
membros, nomeados e eleitos pelos Estados na Assembleia-Geral da OEA. Esses membros atu-
am sem vinculacao alguma ao seu pais de origem. A Comissao e a Corte reunem-se em dois
ou mais periodos de sessoes durante o ano nos paises nos quais tem sede, Estados Unidos da
América (Washington) e Costa Rica (San José), respectivamente. Comissdo e Corte possuem
competéncia para se manifestar sobre as violacoes de direitos humanos ocorridas no territério
dos paises signatarios. Como o Brasil s6 reconheceu a jurisdicao contenciosa da Corte em 10
de dezembro de 1998, sé podem ser apresentadas a ela denuncias de violacdes ocorridas apds
essa data. Porém, a Comissao pode receber denuncias de violacoes anteriores, isso porque sua
competéncia se estende a analise de violacoes da Declaracdo Americana (1948) e da Conven-
cao Americana desde a ratificacdo pelo Brasil em 1992.

I11-DOCUMENTOS BASICOS EM MATERIA DE DIREITOS HUMANOS NO SISTEMA INTERAMERICANO
Declaracao Americana dos Direitos e Deveres do Homem: Aprovada pela IX Conferéncia de

Bogota em 1948, foi o marco inicial para protecao dos direitos humanos no continente ameri-
cano, sendo obrigatoria para todos os Estados membros da OEA.
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Convencao Americana ou Pacto de San Jose da Costa Rica: Aprovada em 22 de novembro de
1969, entrou em vigor em 18 de julho de 1978, sendo considerada o instrumento mais impor-
tante do sistema interamericano, por estabelecer regras fundamentais de seu funcionamento
para o seu uso devido e aplicacdo. Visa proteger, basicamente, os direitos civis e politicos.

Outras Convencoes posteriores: a Comissao e a Corte tém recebido poder para supervisionar
as obrigacdes internacionais dos Estados referentes a convencoes e protocolos que tenham
entrado em vigor posteriormente a

Convencao Americana, onde se inclui a Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura.

IV - A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Comissao tem por funcio primordial promover a observancia e a defesa dos direitos huma-
nos, além de servir como o6rgao consultivo nessa matéria. Tem jurisdicao sobre todos os Esta-
dos membros da OEA, supervisionando-os em virtude da Declaracao Americana dos Direitos e
Deveres do Homem ou da Convencdo (artigo 41 e seguintes), seja processando casos individu-
ais, elaborando relatorios sobre a situacao de direitos humanos, apresentando Relatorio Anual
contendo os relatorios finais sobre os casos concretos com decisoes etc.

Em especifico, com relacao aos Estados Parte da Convencao Americana para a Prevencao e Pu-
nicdo da Tortura, a Comissao também tem o poder de receber informacdes dos Estados Parte
relativas a quaisquer medidas adotadas a titulo de aplicacdo da Convencao e analisar, em seu
relatério anual, a situacao nos Estados Membros da OEA com relacao a prevencao e a elimina-
cdo da tortura (Artigo 17).

E de bom alvitre registrar que a Comissdo é o primeiro 6rgéo a conhecer o procedimento de
peticoes individuais, em que é assegurado o contraditoério ao Estado denunciado e aos peticio-
narios. No fim do procedimento restam-lhe duas opc¢des: podera enviar um caso para a Corte
ou emitir e publicar um relatoério final que determinara ou nao a responsabilidade do Estado
denunciado.

V - A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Corte é um orgao de carater jurisdicional, criado pela Convencao Americana com o objetivo
de supervisionar o seu cumprimento, tendo uma funcao complementar aquela exercida pela
Comissao (Artigos 61 e ss., da Convencao). Ela tem sede na Costa Rica, mas pode se reunir no
territorio de qualquer dos Estados-membros da OEA, quando a maioria de seus membros con-
siderar apropriado e o Estado envolvido der a sua permissao.

A Corte tem dupla competéncia: contenciosa e consultiva. A funcio contenciosa consiste em
resolver casos, sendo suas sentencas definitivas e inapelaveis (arts. 66 e 67), podendo-se, con-
tudo, determinar a adocao de medidas provisionais urgentes, necessarias a evitar dano irrepa-
ravel as pessoas. Ja a funcao consultiva da Corte refere-se a sua capacidade para interpretar a
Convencao e outros instrumentos internacionais de direitos humanos, funcio esta que pode
ser acionada por qualquer dos Estados membros da OEA, nao sé aqueles que sdo partes na
Convencao, (artigo 64 da Convencao).
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A submissdo de um caso a Corte, que pode ser feito pela Comissao ou algum Estado Parte (as
pessoas naturais nao possuem legitimidade) sempre e quando o Estado denunciado tenha
aceitado a sua jurisdicdo obrigatoria, ou aceite a sua jurisdicdo em caso concreto (artigo 61, da
Convencdo), carece do esgotamento do procedimento da Comissao (art. 62). Contudo, a propria
Corte tem entendido que deve lhe ser devolvida a analise dos requisitos de admissibilidade
determinados nos artigos 44 a 47 da Convencao. Em suas decisoes, que devem ser motivadas e
pautadas pelos principios do juiz natural, da imparcialidade e da identidade

fisica do juiz, a Corte pode estipular para o Estado obrigacoes de carater mandamental ou de
carater indenizatorio. No caso de sentenca indenizatoria, os Estados que figuraram como parte
no processo poderdao promover a execucao, em conformidade com suas leis internas (art. 68).

Como instrumento de pressao politica para que o Estado cumpra a obrigagao por ela imposta,
a Corte, a cada ano, submete a apreciacao da Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos um relatorio contendo os casos nos quais os Estados nao tenham cumprido as
sentencas proferidas. Nesse relatério, pode a Corte fazer novas recomendacoes.

VI - AS OBRIGAC@ES ASSUMIDAS PELOS ESTADOS ATRAVES DA RATIFICACAO DA CONVENCAO
AMERICANA

Os Estados se comprometem a respeitar e garantir os direitos e liberdades protegidos na Con-
vencao as pessoas humanas — ndo as pessoas juridicas — (artigo 1° da Convencao). Respeitar
significa que nenhum érgao, funcionario ou agente do Estado pode violar ou lesionar inde-
vidamente nenhum dos direitos reconhecidos na Convencao, ndo importando se a violacio
ocorreu em decorréncia de ordens superiores ou sob aparéncia de legalidade interna. Garantir
significa o dever do Estado de abster-se de violar e de impedir que se viole os direitos enun-
ciados na Convencao, bem assim gerar mecanismos para efetivamente garantir tais direitos.

Dentro do ambito da obrigacao de garantir o gozo dos direitos, ha outros deveres que os Esta-
dos também estao obrigados a cumprir, quais sejam, tomar todas as medidas necessarias para
prevenir as violacoes; investigar essas violacoes; processar e punir os responsaveis; remediar
a violagdo através da restituicao integral a situacdo anterior; bem assim adotar todas aquelas
outras medidas de reparacdo adequadas a fim de remediar a violacdo causada. Uma conduta
de agente estatal, seja por acao ou omissao, proveniente de qualquer de seus 6rgaos — tanto do
Poder Executivo como do Poder Judiciario, por exemplo — pode gerar responsabilidade mesmo
que atue fora do exercicio de suas funcdes ou sem que esteja aparentemente exercendo sua
autoridade. E relevante salientar que os Estados sdo livres e soberanos para adotar sua forma
organizacional. Todavia, nao devem violar a Convencao amparando-se em sua forma federativa
(Clausula Federal - art. 28, da Convencao). O principio da separacio dos poderes também nao
pode ser alegado pelo Brasil na esfera internacional para justificar violacoes a direitos humanos.

VI - O ARTIGO 5°, DA CONVEN(;AO AMERICANA
Referido dispositivo garante ampla protecao a integridade pessoal do individuo, senao

vejamos:

Artigo 5°. Direito a Integridade Pessoal
1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.
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2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degra-
dantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano.

3.A pena ndo pode passar da pessoa do delinquente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias excepcio-
nais, e ser submetidos a tratamento adequado a sua condicao de pessoas nao condenadas.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e conduzi-
dos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento.

6. As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readapta-
cdo social dos condenados.

Jurisprudéncia da Corte acerca do art. 5°, da Conven¢dao Americana

a) Caso VELASQUEZ RODRIGUEZ, Sentenca de 29 de julho de 1988:

Trata do desaparecimento involuntario do estudante Angel Manfredo Velasquez Rodriguez,
em setembro de 1981, apds a sua detencao arbitraria por pessoas ligadas as Forcas Armadas
ou sob a sua direcao. Acerca do art. 5°, destaca-se aqui o posicionamento da Corte no sentido
de que “o isolamento prolongado e a incomunicabilidade coativa aos quais vé-se submetida a
vitima representam, por si mesmos, formas de tratamento cruel e desumano, lesivas da liber-
dade psiquica e moral da pessoa e do direito de todo detido ao devido respeito a dignidade ine-
rente ao ser humano, o que constitui, pelo seu lado, em violacdo das disposicoes do artigo 5° da
Convencdo”(Paragrafo 156). Que tal circunstancia se vé fortalecida pelo fato de que o trato im-
piedoso aos detidos &€ uma caracteristica propria da pratica de desaparecimentos forcados. E
conclui: “mesmo quando ndo tenha sido demonstrado de modo direto que Manfredo Veldsquez
foi torturado fisicamente, a mera circunstdncia de que o seu sequiestro e cativeiro tenham ficado
por conta de autoridades, que comprovadamente submetiam os detidos a vexames, crueldades
e torturas” gera a responsabilidade do Estado Parte devido a falta de uma prevencao razoavel
de situacdes virtualmente lesivas dos direitos protegidos (paragrafo 187).

“156. Além disso, o isolamento prolongado e a incomunicabilidade coativa aos quais vé-se sub-
metida a vitima representam, por si mesmos, formas de tratamento cruel e desumano, lesivas
da liberdade psiquica e moral da pessoa e do direito de todo detido ao devido respeito a dig-
nidade inerente ao ser humano, o que constitui, pelo seu lado, em violacao das disposicoes do
artigo 5° da Convencao, que reconhecem o direito a integridade pessoal, como segue:

1. Toda pessoa tem direito de ter a sua integridade fisica, psiquica e moral respeitada.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou de-
gradantes. Toda pessoa privada de liberdade sera tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano. Por outro lado, as investigacoes em que foram verificadas a existéncia
da pratica de desaparecimentos e os testemunhos das vitimas que recuperaram a sua liber-
dade, demonstram que se inclui o trato impiedoso aos detidos, os quais vém-se submetidos
a todo tipo de vexames, torturas e demais tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, em
violacao também ao direito da integridade fisica reconhecido no mesmo artigo 5° da Conven-
cao” (..)
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“187. 0 desaparecimento de Manfredo Velasquez ¢ de violacao do direito a integridade pessoal
reconhecido no artigo 5° da Convencao (supra 156). Em primeiro lugar, porque o sé fato do
isolamento prolongado e da incomunicabilidade coativa representa um tratamento cruel e
desumano que lesa a integridade psiquica e moral da pessoa e o direito de todo detido a um
trato respeitoso da sua dignidade, em contradicao com os paragrafos 1° e 2° do citado artigo.
Em segundo lugar, porque, mesmo quando nao tenha sido demonstrado de modo direto que
Manfredo Velasquez foi torturado fisicamente, a mera circunstancia de que o seu sequiestro e
cativeiro tenham ficado por conta de autoridades, que comprovadamente submetiam os de-
tidos a vexames, crueldades e torturas, representa a inobservancia, por parte do Estado de
Honduras, do dever imposto pelo artigo 1°(1), em relacado aos paragrafos 1° e 2° do artigo 5°, da
Convencao. Com efeito, a garantia da integridade fisica de toda pessoa e de que todo aquele
que seja privado da sua liberdade seja tratado com o devido respeito a dignidade inerente ao
ser humano, implica a prevencio razoavel de situacdes virtualmente lesivas dos direitos
protegidos”.

b) Caso LOAYZA TAMAYO, Sentenca de 17 de setembro de 1997:

Aquestao central do Caso Loayza Tamayo, segundo a Corte, consistiu na violacao do principio de
non bis in idem, visto que a vitima foi julgada pelo mesmo crime duas vezes, sucessivamente.
Tamayo foi presa em fevereiro de 1993 e ainda se encontrava detida em setembro de 1997,
aproximadamente quatro ap6s sentenca de absolvicao ter sido proferida pela Justica Militar.
Durante a detencao, Tomayo foi torturada e submetida a tratamento desumano e cruel, envol-
vendo violéncia fisica e ameacas, restricao a visitas, suprimento da alimentacdo e do acesso
a higiene, sendo detida em uma cela de pequenas dimensoes, sem luz artificial ou natural e
sem ventilacao. A Corte decidiu pela condenacao do Estado peruano por diversas violacdes da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, dentre elas ao artigo 5° (direito a integridade
pessoal). Nesse caso, seguindo a jurisprudéncia da Corte Europeia, a Corte afirma um critério
amplo de violacdo da norma, sustentando que todo uso da forca que nao seja estritamente
necessario pelo proprio comportamento da pessoa detida constitui um atentado a dignidade
humana (paragrafo 38), em violacdo ao artigo 5° da Convencao Americana (paragrafo 57). De
igual modo, fatos como a incomunicabilidade durante a detencao, a exibicao publica com um
traje infamante, através de meios de comunicagao, o isolamento em cela reduzida, sem venti-
lagdo, nem luz natural, os golpes e outros maus tratos como o afogamento, a intimidagao por
ameacas de outros atos violentos, as restricdes ao regime de visitas (supra, paragrafo 46.c, d,
e, k el), constituem formas de tratos cruéis, desumanos ou degradantes, no sentido do artigo
5°(2) da Convencao Americana (paragrafo 58).

“57. A infracao do direito a integridade fisica e psiquica das pessoas € uma classe de violacao
que tem diversas conotacoes de grau e que abrange desde a tortura até outros tipos de ultrajes
ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes, cujas sequelas fisicas e psiquicas variam de in-
tensidade conforme os fatores endogenos e exégenos que deverao ser demonstrados em cada
situacdo concreta. A Corte Europeia de Direitos Humanos manifestou que, mesmo na ausén-
cia de lesdes, os sofrimentos no plano fisico e moral, acompanhados pelas turbuléncias psi-
quicas durante os interrogatorios, podem ser considerados como tratos desumanos. O carater
degradante é expresso em um sentimento de medo, ansiedade e inferioridade, com a finali-
dade de humilhar, degradar e quebrar a resisténcia fisica e moral da vitima (cf. Case of Ireland
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v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, n. 25, paragrafo 167). A referida
situacdo é agravada pela vulnerabilidade de uma pessoa detida ilegalmente (cf. Case Ribitsch
v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A, n. 336, paragrafo 36).

Todo uso da forca que nao seja estritamente necessario pelo proprio comportamento da pes-
soa detida constitui um atentado a dignidade humana (cf. ibidem, paragrafo 38), em violacao
ao artigo 5° da Convencao Americana. As necessidades da investigacao e as dificuldades ine-
gaveis do combate ao terrorismo nao devem acarretar restricdes a protecao da integridade
fisica da pessoa”.

“58. Mesmo quando a Comissao alegou, na sua demanda, que a vitima foi violentada durante
asuadetencao, a Corte, apds analisar o expediente, e dada a natureza do fato, ndo esta em con-
dicoes de dar por provado. Contudo, os outros fatos alegados, como a incomunicacao durante
a detencao, a exibicao publica com um traje infamante, através de meios de comunicagao, o
isolamento em cela reduzida, sem ventilacao, nem luz natural, os golpes e outros maus tratos
como o afogamento, a intimidacdo por ameacas de outros atos violentos, as restricoes ao regi-
me de visitas (supra, paragrafo 46.c, d, e, k e 1), constituem formas de tratos cruéis, desumanos
ou degradantes, no sentido do artigo 5°(2) da Convencao Americana. Das alegagdes e provas
examinadas constam elementos graves e convergentes, e nao desvirtuados pelo Estado, que
permitem validamente presumir a existéncia de uma pratica de tratos cruéis, desumanos e
degradantes, na qual se enquadra o presente caso da Senhora Maria Elena Loayza Tamayo, em
violacao ao direito a integridade pessoal, consagrado no artigo 5°, da Convencao Americana”.

c) Caso SUAREZ ROSERO, Sentenca de 20 de janeiro de 1999:

No caso Suaréz Rosero, a Corte sustentou que a incomunicabilidade por um periodo de 36 dias
e a prisao em uma cela umida e subterranea de 15 metros quadrados, junto a outros 16 deten-
tos, sem condicoes minimas de higiene, juntamente com a obrigacao de dormir sobre folhas
de jornal, configuram a violacdo ao art. 5° (paragrafo 91).

“01. A simples constatacdo de que a vitima foi privada durante 36 dias de toda comunicacdo
com o mundo exterior e particularmente com sua familia, permitem a Corte concluir que o se-
nhor Suarez Rosero foi submetido a tratamentos cruéis, desumanos e degradantes, mais ainda
quando fica demonstrada que esta incomunicabilidade foi arbitraria e realizada em confronto
as normas internas do Equador. A vitima demonstrou perante a Corte os sofrimentos que lhe
causaram encontrar-se impedida da possibilidade de buscar um advogado e nao poder ver ou
comunicar-se com sua familia. Acrescentou que, durante sua incomunicabilidade, foi mantida
em uma cela umida e subterranea de aproximadamente 15 metros quadrados, com outros 16
detentos, sem condicoes minimas de higiene e se viu obrigada a dormir sobre folhas de jornal,
salientando, ainda, que foi submetida a golpes e ameacas durante sua prisao. Todos estes fatos
conferem ao tratamento a que foi submetido o senhor Suarez Rosero a caracteristica de cruel,
desumano e degradante”.

Exemplo de caso brasileiro envolvendo tortura no ambito da Comissao:

a) Caso CORUMBIARA - Relatoério de mérito, marco de 2004.

O presente caso originou-se na tentativa de efetivar decisao judicial referente a agao de manu-
tencaode posse,interposta pelo proprietario da Fazenda Santa Elina,localizada em Corumbiara
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—RO. Policiais militares realizaram operacao para expulsar trabalhadores rurais sem terra que
haviam invadido a fazenda em julho de 1995. A operacao deixou varios trabalhadores feridos
e outros mortos, havendo relatos de execucoes sumarias, torturas e humilhacées praticadas
contra os agricultores. Em marco de 2004, houve a publicacao do relatério final sobre o caso
(CIDH - relatério n° 32/04), no qual a CIDH concluiu que o Estado era responsavel por violacdo
dos artigos 4° (direito a vida), 5° (integridade pessoal), 25 (protecdo judicial), e 8°

(garantias judiciais), consagrados na Convencao Americana, bem como descumpriu a obriga-
cao de respeitar e garantir os direitos consagrados na Convencao. A Comissao concluiu, ainda,
que houve violacdo dos artigos 1°, 6° e 8° da Convencao Interamericana para Prevenir e San-
cionar a Tortura.

PARTE 1 - DEMONSTRATIVO DE CASOS DO BRASIL PERANTE O SISTEMA INTERAMERICANO
DE DIREITOS HUMANOS

No ambito do Sistema Interamericano, existem atualmente 93 casos de alegada violacao dos
direitos humanos cometidos no Brasil sob consideracao da Comissao. Desse universo, cerca de
17 estdo em fase de cumprimento das recomendacoes (relatoério do artigo 51, da Convencéo) e
acham-se em andamento sete processos de negociacao de solucao amistosa de casos em re-
lacdo aos quais o Brasil assume sua responsabilidade pelas violacdes e dispde-se a reparar as
vitimas ou seus familiares pelos danos causados, além de adotar outras medidas destinadas a
punir os responsaveis e a impedir que praticas assemelhadas se repitam. Ha, ainda, dois casos
em tramite contra o Brasil perante a Corte.

Os contenciosos que envolvem o Brasil no Sistema Interamericano dizem respeito basicamen-
te a violacoes dos direitos humanos nos seguintes dominios: violéncia policial; violéncia ru-
ral; violacao dos direitos de criancas e adolescentes; violacdo dos direitos de povos indigenas;
violéncia contra a mulher; reducdo de trabalhador a condicao analoga a de escravo; violéncia
contra jornalistas ou proprietarios de meios de comunicacao; discriminacao racial; desapa-
recimento de pessoas durante o regime militar; e tortura. A tortura, ainda que nao de forma
Unica e auténoma, é pano de fundo de diversas dessas violacoes, como por exemplo:

Casos de violéncia policial - Do universo de peticdes, casos e medidas cautelares que envol-
vem o Brasil no sistema interamericano, a maioria (cerca de 60%) diz respeito a atos de vio-
léncia, tortura e execucao extrajudicial praticados por policiais militares. Cinco desses casos
- Edson Calixto (PE), Roselandio Borges (PE), Wagner dos Santos (RJ), Candelaria (RJ) e Vigario
Geral (RJ) ) - acham-se em processo de negociacdo, mediados pela Comissao Interamericana,
com vistas a uma possivel solucao amistosa entre o Estado brasileiro e os peticionarios.

Casos de violéncia rural - Ha cerca de uma dezena de peticdes e casos sobre violéncia pratica-
da contra trabalhadores rurais, que se encontram sob analise da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos. Os casos de maior notoriedade sao os relacionados aos chamados Massa-
cre de Corumbiara, ocorrido em Rondénia em agosto de 1995, e Massacre de Eldorado dos Ca-
rajas, ocorrido no Para em abril de 1996. Ha ainda peticoes admitidas pela CIDH relativas aos
assassinatos dos trabalhadores rurais Sebastiao Camargo Filho, no Parana, e Francisco de As-
sis Ferreira, no Maranhao.
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Casos de violacao dos direitos de criancas e adolescentes - Trata-se, em sua maioria, de pe-
ticdes e casos de violéncia praticada contra adolescentes infratores submetidos a medidas
privativas de liberdade em unidades da FEBEM dos Estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro.
Existe ainda caso intitulado Ranié Silva Cruz, que envolve a denuncia de abuso sexual, tortura,
seviciamento e morte de dezenas de criancas no Estado do Maranhao, ao longo dos ultimos
onze anos.

Desaparecimento de pessoas durante o regime militar - Trata-se do caso intitulado Julia Go-
mes Lund e outros, no Araguaia. Em 14 de dezembro de 2010 a Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos proferiu sentenca emblematica que reconhece a responsabilidade internacional
do Brasil pelo desaparecimento forcado de 70 camponeses e militantes da Guerrilha do Ara-
guaia entre 1972 € 1974.

A Corte Interamericana considerou que as disposicoes da Lei de Anistia brasileira que impe-
dem a investigacao e responsabilizacdao das pessoas que praticaram graves violacdes de direi-
tos humanos sdo incompativeis com a Convencao Interamericana e violam o direito a protecao
judicial, consagrado no mesmo diploma legal. Dessa forma, “nao podem seguir representando
um obstaculo para a investigacdo dos feitos do presente caso, nem para a identificacao e casti-
go dos responsaveis, nem pode ter igual ou similar impacto em outros casos de graves violacoes
de direitos humanos consagrados na Convencao Americana ocorridos no Brasil.”

Além disso, determinou como medidas de reparacdo: a investigacao dos fatos, a obrigacao de
realizar um ato publico de reconhecimento da responsabilidade do Estado, a busca e identifi-
cacdo dalocalizacdo dos restos mortais dos desaparecidos e a sistematizacao e a publicacao de
toda informacao sobre a Guerrilha do Araguaia e das violacoes de direitos humanos ocorridas
durante o regime militar no Brasil.

Conforme se observa, sao varias as peticoes e casos que envolvem a denuncia da pratica do
crime de tortura. Em geral, tais casos ocorreram em estabelecimentos prisionais (ex: Peniten-
ciaria Lemos de Brito, na Bahia, e Penitencidria Urso Branco, em Rondénia) e unidades de recu-
peracdo de adolescentes infratores (FEBEM de S3o Paulo e do Rio de Janeiro).

PARTE 2 - CONVENCAO INTERAMERICANA PARA PREVENIR E PUNIR A TORTURA
(Adotada em Cartagena das Indias, Colémbia, em 9 de dezembro de 1985, no Décimo Quinto
Periodo Ordinario de Sessoes da Assembleia Geral)

Os Estados Americanos signatarios da presente Convencao, Conscientes do disposto na Con-
vencao Americana sobre Direitos Humanos, no sentido de que ninguém deve ser submetido
a torturas, nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes; Reafirmando que
todo ato de tortura ou outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes cons-
tituem uma ofensa a dignidade humana e uma negacao dos principios consagrados na Carta
da Organizacao dos Estados Americanos e na Carta das Nacoes Unidas, e sao violatérios aos
direitos humanos e liberdades fundamentais proclamados na Declaracao Americana dos Di-
reitos e Deveres do Homem e na Declaracao Universal dos Direitos do Homem;
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Assinalando que, para tornar efetivas as normas pertinentes contidas nos instrumentos uni-
versais e regionais aludidos, € necessario elaborar uma convencao interamericana que previ-
na e puna a tortura;

Reiterando seu proposito de consolidar neste Continente as condi¢cdes que permitam o re-
conhecimento e o respeito da dignidade inerente a pessoa humana e assegurem o exercicio
pleno das suas liberdades e direitos fundamentais;

Convieram no seguinte:

Artigo1°
Os Estados Partes obrigam-se a prevenir e a punir a tortura, nos termos desta Convencao.

Artigo 2°

Para os efeitos desta Convencao, entender-se-a por tortura todo ato pelo qual sao infligidos
intencionalmente a uma pessoa penas ou sofrimentos fisicos ou mentais, com fins de inves-
tigacao criminal, como meio de intimidagao, como castigo pessoal, como medida preventiva,
como pena ou com qualquer outro fim. Entender-se-a também como tortura a aplicacao sobre
uma pessoa, de métodos tendentes a anular a personalidade da vitima, ou a diminuir sua
capacidade fisica ou mental, embora nao causem dor fisica ou angustia psiquica. Nao estarao
compreendidos no conceito de tortura as penas ou sofrimentos fisicos ou mentais que sejam
consequéncia de medidas legais ou inerentes a elas, contanto que nao incluam a realizacao
dos atos ou a aplicagao dos métodos a que se refere este artigo.

Artigo 3°

Serdo responsaveis pelo delito de tortura:

a) Os empregados ou funciondrios publicos que, atuando nesse carater, ordenem sua comissao
ou instiguem ou induzam a ela, cometam-no diretamente ou, podendo impedi-lo, ndo o facam;
b) As pessoas que, por instigacdo dos funcionarios ou empregados publicos a que se refere a
alinea a, ordenem sua comissao, instiguem ou induzam a ela, cometam-no diretamente ou
nele sejam cumplices.

Artigo 4°
O fato de haver agido por ordens superiores ndao eximira da responsabilidade penal
correspondente.

Artigo 5°

Nao se invocara nem admitira como justificativa do delito de tortura a existéncia de circuns-
tancias tais como o estado de guerra, a ameaca de guerra, o estado de sitio ou de emergéncia,
a comocao ou conflito interno, a suspensao das garantias constitucionais, a instabilidade po-
litica interna, ou outras emergéncias ou calamidades publicas. Nem a periculosidade do deti-
do ou condenado, nem a inseguranca do estabelecimento carcerario ou penitenciario podem
justificar a tortura.

Artigo 6°
Em conformidade com o disposto no artigo 1, os Estados Partes tomarao medidas efetivas a
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fim de prevenir e punir a tortura no ambito de sua jurisdicao. Os Estados Partes assegurar-
-se-30 de que todos os atos de tortura e as tentativas de praticar atos dessa natureza sejam
considerados delitos em seu direito penal, estabelecendo penas severas para sua punicao, que
levern em conta sua gravidade. Os Estados Partes obrigam-se também a tomar medidas efeti-
Vvas para prevenir e punir outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, no
ambito de sua jurisdicao.

Artigo 7°

Os Estados Partes tomarao medidas para que, no treinamento de agentes de policia e de ou-
tros funcionarios publicos responsaveis pela custédia de pessoas privadas de liberdade, pro-
viséria ou definitivamente, e nos interrogatérios, detencdes ou prisdes, se ressalte de maneira
especial a proibicao do emprego da tortura. Os Estados Partes tomardao também medidas se-
melhantes para evitar outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.

Artigo 8°

Os Estados Partes assegurarao a qualquer pessoa que denunciar haver sido submetida a tortu-
ra, no ambito de sua jurisdicao, o direito de que o caso seja examinado de maneira imparcial.
Quando houver denuncia ou razao fundada para supor que haja sido cometido ato de tortura
no ambito de sua jurisdicao, os Estados Partes garantirao que suas autoridades procederao de
oficio e imediatamente a realizacdo de uma investigacdo sobre o caso e iniciarao, se for cabi-
vel, o respectivo processo penal. Uma vez esgotado o procedimento juridico interno do Estado
e 0s recursos que este prevé, o caso podera ser submetido a instancias internacionais, cuja
competéncia tenha sido aceita por esse Estado.

Artigo 9°

Os Estados Partes comprometem-se a estabelecer, em suas legislagées nacionais, normas que
garantam compensacdo adequada para as vitimas do delito de tortura. Nada do disposto nes-
te artigo afetara o direito que possa ter a vitima ou outras pessoas de receber compensacao
em virtude da legislacdo nacional existente.

Artigo 10

Nenhuma declaracao que se comprove haver sido obtida mediante tortura podera ser admiti-
da como prova num processo, salvo em processo instaurado contra a pessoa ou pessoas acu-
sadas de havé-la obtido mediante atos de tortura e unicamente como prova de que, por esse
meio, o acusado obteve tal declaracao.

Artigo11

Os Estados Partes tomarao as medidas necessarias para conceder a extradicao de toda pessoa
acusada de delito de tortura ou condenada por esse delito, de conformidade com suas legisla-
coes nacionais sobre extradicao e suas obrigacoes internacionais nessa matéria.

Artigo 12

Todo Estado Parte tomara as medidas necessarias para estabelecer sua jurisdicdo sobre o deli-
to descrito nesta Convencao, nos seguintes casos:

a) quando a tortura houver sido cometida no &mbito de sua jurisdicao;
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b) quando o suspeito for nacional do Estado Parte de que se trate;

c) quando a vitima for nacional do Estado Parte de que se trate e este o considerar apropriado.
Todo Estado Parte tomara também as medidas necessarias para estabelecer sua jurisdicao
sobre o delito descrito nesta Convencao, quando o suspeito se encontrar no ambito de sua
jurisdicdo e o Estado nao o extraditar, de conformidade com o artigo 11. Esta Convencao nao
exclui a jurisdicao penal exercida de conformidade com o direito interno.

Artigo 13

O delito a que se refere o artigo 2 sera considerado incluido entre os delitos que sdo motivo de
extradicdo em todo tratado de extradicao celebrado entre Estados Partes. Os Estados Partes
comprometem-se a incluir o delito de tortura como caso de extradicao em todo tratado de
extradicdo que celebrarem entre si no futuro. Todo Estado Parte que sujeitar a extradicdo a
existéncia de um tratado poders, se receber de outro Estado Parte, com o qual no tiver tra-
tado, uma solicitacao de extradicao, considerar esta Convencao como a base juridica neces-
saria para a extradicao referente ao delito de tortura. A extradicao estara sujeita as demais
condicoes exigiveis pelo direito do Estado requerido. Os Estados Partes que nao sujeitarem a
extradicao a existéncia de um tratado reconhecerao esses delitos como casos de extradi¢ao
entre eles, respeitando as condi¢des exigidas pelo direito do Estado requerido. Nao se conce-
dera a extradicdo nem se procedera a devolucao da pessoa requerida quando houver suspeita
fundada de que corre perigo sua vida, de que sera submetida a tortura, tratamento cruel, de-
sumano ou degradante, ou de que sera julgada por tribunais de excecao ou ad hoc, no Estado
requerente.

Artigo14

Quando um Estado Parte ndo conceder a extradicao, submeterd o caso as suas autoridades
competentes, como se o delito houvesse sido cometido no ambito de sua jurisdicao, para fins
de investigacao e, quando for cabivel, de acao penal, de conformidade com sua legislacao na-
cional. A decisdo tomada por essas autoridades sera comunicada ao Estado que houver solici-
tado a extradicao.

Artigo 15

Nada do disposto nesta Convencao podera ser interpretado como limitacao do direito de asilo,
quando for cabivel, nem como modificacao das obrigacoes dos Estados Partes em matéria de
extradicao.

Artigo 16

Esta Convencao deixa a salvo o disposto pela Convencao Americana sobre Direitos Humanos,
por outras convencoes sobre a matéria e pelo Estatuto da Comissao Interamericana de Direi-
tos Humanos com relacao ao delito de tortura.

Artigo17

Os Estados Partes comprometem-se a informar a Comissao Interamericana de Direitos Hu-
manos sobre as medidas legislativas, judiciais, administrativas de outra natureza que adota-
rem em aplicacdo desta Convencdo. Os De conformidade com suas atribuicoes, a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos procurara analisar, em seu relatério anual, a situacao
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prevalecente nos Estados membros da Organizacao dos Estados Americanos, no que diz res-
peito a prevencao e supressao da tortura.

Artigo18
Esta Convencdo estara aberta a assinatura dos Estados membros da Organizacao dos Estados
Americanos.

Artigo19
Esta Convencao estara sujeita a ratificacao. Os instrumentos de ratificacdo serao depositados
na Secretaria-Geral da Organizacao dos Estados Americanos.

Artigo 20
Esta Convencao ficara aberta a adesdo de qualquer outro Estado Americano. Os instrumentos
de adesao serdo depositados na Secretaria-Geral da Organizacao dos Estados Americanos.

Artigo 21

Os Estados Partes poderao formular reservas a esta Convengao no momento de aprova-la, as-
sina-la, ratifica-la ou de a ela aderir, contanto que nao sejam incompativeis com o objeto e o
fim da Convencao e versem sobre uma ou mais disposicoes especificas.

Artigo 22

Esta Convencao entrara em vigor no trigésimo dia a partir da data em que tenha sido depo-
sitado o segundo instrumento de ratificagao. Para cada Estado que ratificar a Convencao ou a
ela aderir depois de haver sido depositado o segundo instrumento de ratificacao, a Convencao
entrara em vigor no trigésimo dia a partir da data em que esse Estado tenha depositado seu
instrumento de ratificacdo ou adeséao.

Artigo 23

Esta Convencao vigorara indefinidamente, mas qualquer dos Estados Partes podera denuncia-
-la. O instrumento de denuncia sera depositado na Secretaria-Geral da Organizacao dos Esta-
dos Americanos. Transcorrido um ano, contado a partir da data de depdsito do instrumento de
denuncia, a Convencao cessara em seus efeitos para o Estado denunciante, ficando subsisten-
te para os demais Estados Partes.

Artigo 24

O instrumento original desta Convencao, cujos textos em portugués, espanhol, francés e in-
glés sdo igualmente auténticos, sera depositado na Secretaria-Geral da Organizacao dos Es-
tados Americanos, que enviara copia autenticada do seu texto para registro e publicacdo a
Secretaria das Nacoes Unidas, de conformidade com o artigo 102 da Carta das Nac¢des Unidas.
A Secretaria-Geral da Organizacao dos Estados Americanos comunicara aos Estados mem-
bros da referida Organizacao e aos Estados que tenham aderido a Convengao, as assinaturas
e os depositos de instrumentos de ratificacao, adesao e denuncia, bem como as reservas que
houver.
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APENDICE 6 | INSTRUMENTOS NACIONAIS SELECIONADOS

1. Constituicao da Republica Federativa do Brasil, promulgada em o5 de outubro de 1988

Artigo 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana;

Artigo 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos se-
guintes principios:
II - prevaléncia dos direitos humanos;

Artigo 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liber-
dade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

III - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

XLI - a lei punira qualquer discriminacao atentatoéria dos direitos e liberdades fundamentais;
XLIII - a lei considerara crimes inaflancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como cri-
mes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-
-los, se omitirem;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

LIII - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

LVI - s3o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propria-
mente militar, definidos em lei;

LXII- a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamen-
te ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;

LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-
-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisao ou por seu interro-
gatorio policial;

LXV - a prisao ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;

LXVIII - conceder-se-a “habeas-corpus” sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdao em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder;
LXXV - 0 Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além
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do tempo fixado na sentenca;

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacao imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicao nao excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convencoes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucio-
nal n° 45, de 2004)

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicao de Tribunal Penal Internacional a cuja criacao tenha ma-
nifestado adesao. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Art.109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo;(Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 5° Nas hipoteses de grave violacao de direitos humanos, o Procurador-Geral da Republica,
com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacoes decorrentes de tratados interna-
cionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior
Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente

de deslocamento de competéncia para a Justica Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

Art.129. S3o fungdes institucionais do Ministério Publico:

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar mencio-
nada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracao de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestacoes processuais;

2. Lei n® 9.455, de 07 de abril de 1997, que define os crimes de tortura e da outras providéncias

Artigo 1° Constitui crime de tortura:

I - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaca, causando-lhe sofrimento
fisico ou mental:

a) com o fim de obter informacao, declaracdo ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa;

b) para provocar acao ou omissao de natureza criminosa;

c) em razdo de discriminacao racial ou religiosa;

II - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou gra-
ve ameaca, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou
medida de carater preventivo.

Pena - reclusao, de dois a oito anos.

§ 1° Na mesma pena incorre quem submete pessoa presa ou sujeita a medida de seguranca
a sofrimento fisico ou mental, por intermédio da pratica de ato nao previsto em lei ou nao
resultante de medida legal.

§ 2° Aquele que se omite em face dessas condutas, quando tinha o dever de evita-las ou apura-
-las, incorre na pena de detencao de um a quatro anos.

§ 3° Se resulta lesao corporal de natureza grave ou gravissima, a pena € de reclusao de quatro
a dez anos; se resulta morte, a reclusao é de oito a dezesseis anos.
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§ 4° Aumenta-se a pena de um sexto até um terco:

[-se ocrime € cometido por agente publico;

II - se o crime € cometido contra crianca, gestante, portador de deficiéncia, adolescente ou
maior de 60 (sessenta) anos; (Redacdo dada pela Lei n°10.741, de 2003)

III - se o crime é cometido mediante sequestro.

§ 5° A condenacao acarretara a perda do cargo, funcao ou emprego publico e a interdicao para
seu exercicio pelo dobro do prazo da pena aplicada.

§ 6° O crime de tortura é inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia.

§ 7° O condenado por crime previsto nesta Lei, salvo a hipétese do § 2°, iniciara o cumprimento
da pena em regime fechado.

Artigo 2° O disposto nesta Lei aplica-se ainda quando o crime nao tenha sido cometido em
territorio nacional, sendo a vitima brasileira ou encontrando-se o agente em local sob jurisdi-
cao brasileira.

Artigo 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Artigo 4° Revoga-se o art. 233 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

3. Lei n°® 4.898, de 09 de dezembro de 1965, que regula o direito de representacao e o processo
de responsabilidade administrativa, civil e penal, nos casos de abuso de autoridade

Artigo 3° Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
i) a incolumidade fisica do individuo;

Artigo 4° Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual, sem as formalidades legais
ou com abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custddia a vexame ou a constrangimento nao autori-
zado em lei;

c) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a prisdo ou detencdo de qualquer
pessoa;

4. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940, Codigo Penal Brasileiro

Artigo 61. Sao circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao constituem ou qualifi-
cam o crime:(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

IT - ter o agente cometido o crime: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que
podia resultar perigo comum;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relacoes domésticas, de coabitacdo ou de
hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica )Jredacido dada pela
Lei n°11.340, de 2006)

g) com abuso de poder ou violacdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissao;
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5. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, que dispoe sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
5°, inciso XLIll, da Constituicao Federal, e determina outras providéncias

Artigo 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo sao insuscetiveis de:

I - anistia, graca e indulto;

II- fianga e liberdade provisoria.

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado.

§ 2° A progressdo de regime, nos casos dos condenados aos crimes previstos neste artigo,
dar-se-a apés o cumprimentos de 2/5(dois quintos) da pena, se o operado for primario, e de
3/5(trés quintos) se reincidente (redacio dada pela Lei n°11.464, de 2007)

§ 3° Em caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira fundamentadamente se o réu podera
apelar em liberdade.

§ 4° A prisao temporaria, sobre a qual dispoe a Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos
crimes previstos neste artigo, tera o prazo de trinta dias, prorrogavel por igual periodo em caso
de extrema e comprovada necessidade.(redacao dada pela Lei n°11.464, de 2007)

6. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, que institui a Lei de Execucao Penal

Artigo g40. Impde-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos conde-
nados e dos presos provisorios.

Artigo 45. Nao havera falta nem sancao disciplinar sem expressa e anterior previsao legal ou
regulamentar.

§ 1° As sancoes ndo poderao colocar em perigo a integridade fisica e moral do condenado.

§ 2° £ vedado o emprego de cela escura.

§ 3° Sdo vedadas as sancdes coletivas.

Artigo 58. O isolamento, a suspensao e a restricio de direitos nao poderao exceder a trinta dias,
ressalvada a hipétese do regime disciplinar diferenciado. (Redacio dada pela Lei n°® 10.792, de
1°.12.2003)

Paragrafo unico. O isolamento sera sempre comunicado ao Juiz da execucao.

Artigo 59. Praticada a falta disciplinar, devera ser instaurado o procedimento para sua apura-
cao, conforme regulamento, assegurado o direito de defesa.
Paragrafo unico. A decisao sera motivada.

Artigo 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo do faltoso
pelo prazo de até dez dias. A inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado, no interesse
da disciplina e da averiguacao do fato, dependera de despacho do juiz competente. (Redacao
dada pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003)

Artigo 66. Compete ao Juiz da execugao:

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando providéncias para o
adequado funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuracao de responsabilidade;
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VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver funcionando em con-
dicoes inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei;

Artigo 67. O Ministério Publico fiscalizara a execucao da pena e da medida de seguranca, ofi-
ciando no processo executivo e nos incidentes da execucao.

Artigo 68. Incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

II - requerer:

b) a instauracdo dos incidentes de excesso ou desvio de execucio;

Paragrafo unico. O 6rgao do Ministério Publico visitara mensalmente os estabelecimentos
penais, registrando a sua presenca em livro proprio.

Artigo 185. Havera excesso ou desvio de execucao sempre que algum ato for praticado além
dos limites fixados na sentenca, em normas legais ou regulamentares.

Artigo 186. Podem suscitar o incidente de excesso ou desvio de execucao:
I- o Ministério Publico;

1I - o Conselho Penitenciario;

III - o sentenciado;

IV - qualquer dos demais 6rgaos da execucao penal.

Artigo 198. E defesa ao integrante dos 6rgdos da execucdo penal, e ao servidor, a divulgacdo de
ocorréncia que perturbe a seguranca e a disciplina dos estabelecimentos, bem como exponha
o0 preso a inconveniente notoriedade, durante o cumprimento da pena.

Artigo199. O emprego de algemas sera disciplinado por decreto federal.

7.Decreto-Lei n°3.689, de 03 de outubro de 1941, que institui o Codigo de Processo Penal brasileiro

Artigo 21. A incomunicabilidade do indiciado dependera sempre de despacho nos autos e so-
mente sera permitida quando o interesse da sociedade ou a conveniéncia da investigacao o
exigir.

Paragrafo uinico. A incomunicabilidade, que ndo excedera de trés dias, sera decretada por des-
pacho fundamentado do Juiz, a requerimento da autoridade policial, ou do érgao do Ministé-
rio Publico, respeitado, em qualquer hipotese, o disposto no artigo 89, inciso I1I, do Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n. 4.215, de 27 de abril de 1963) (Redacdo dada pela Lei n®
5.010, de 30.5.1966)

Artigo 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo
penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.
(Redacdo dada pela Lei n® 10.792, de 1°.12.2003)

§1° Ointerrogatorio do réu preso sera realizado, em sala propria, no estabelecimento em que
estiver recolhido, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério
Publico e dos auxiliares bem como a presenca do defensor e a publicidade do ato.(Redacio
dada pela Lei n° 11.900, de 2009)
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§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisao fundamentada, de oficio ou a requerimento das
partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema de videoconferéncia ou ou-
tro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a medi-
da seja necessaria para atender a uma das seguintes finalidades: (Redacdo dada pela Lei n°
11.900, de 20009)

I - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que o preso integre
organizacdo criminosa ou de que, por outra razao, possa fugir durante o deslocamento; (Inclu-
ido pela Lei n° 11.900, de 2009)

II - viabilizar a participagao do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificul-
dade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;
(Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009)

III - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que nao seja
possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Codigo;
(Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

IV - responder a gravissima questao de ordem publica. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 3° Da decisdo que determinar a realizacao de interrogatério por videoconferéncia, as partes
serdo intimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 4° Antes do interrogatério por videoconferéncia, o preso podera acompanhar, pelo mesmo
sistema tecnologico, a realizacao de todos os atos da audiéncia unica de instrucao e julgamen-
to de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatoério, o juiz garantira ao réu o direito de entrevista
prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia, fica também garan-
tido o acesso a canais telefénicos reservados para comunicacao entre o defensor que esteja no
presidio e o advogado presente na sala de audiéncia do Férum, e entre este e o preso. (Incluido
pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 6° A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizacdo de atos processuais por
sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e pelo juiz de cada causa,
como também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.(Incluido pela
Lein°®11.900, de 2009)

§ 7° Sera requisitada a apresentacao do réu preso em juizo nas hipdteses em que o interroga-
toério nao se realizar na forma prevista nos §§ 10 e 20 deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.900,
de 20009)

§ 8° Aplica-se o disposto nos §§ 20, 30, 40 e 50 deste artigo, no que couber, a realizacao de outros
atos processuais que dependam da participacdo de pessoa que esteja presa, como acareacao,
reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de declaracdes do
ofendido. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 9° Na hipotese do § 8° deste artigo, fica garantido o acompanhamento do ato processual pelo
acusado e seu defensor. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

DA PRISAO, DAS MEDIDAS CAUTELARES E DA LIBERDADE PROVISORIA
(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverao ser aplicadas observando-se

a: (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).
I - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacao ou a instrucdo criminal e, nos

238



casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infraces penais; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

I - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condicoes pessoais do
indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente. (Incluido pela
Lein® 12.403, de 2011).

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes
ou, quando no curso da investigacao criminal, por representacao da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber
o pedido de medida cautelar, determinara a intimacao da parte contraria, acompanhada de
copia do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo os autos em juizo. (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011).

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes impostas, o juiz, de oficio ou me-
diante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera subs-
tituir a medida, impor outra em cumulacao, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva
(art. 312, pardgrafo unico). (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 5° O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo
para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razodes que a justifiquem. (In-
cluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 6° A prisao preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua substituicao por outra
medida cautelar (art. 319). (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 283. Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e fun-
damentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatodria
transitada em julgado ou, no curso da investigacao ou do processo, em virtude de prisao tem-
poraria ou prisdo preventiva. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 1° As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam a infracdo a que nao for isola-
da, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade. (Incluido pela Lei
n°12.403, de 2011).

§ 2° A prisao podera ser efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, respeitadas as restricoes
relativas a inviolabilidade do domicilio.(Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 289. Quando o acusado estiver no territorio nacional, fora da jurisdicao do juiz proces-
sante, sera deprecada a sua prisao, devendo constar da precatéria o inteiro teor do mandado.
(Redacdo dada pela Lei n®12.403, de 2011).

§ 1° Havendo urgéncia, o juiz podera requisitar a prisdo por qualquer meio de comunicacao,
do qual devera constar o motivo da prisdo, bem como o valor da fianca se arbitrada. (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011).

§ 2° A autoridade a quem se fizer a requisicao tomara as precaucoes necessarias para averi-
guar a autenticidade da comunicacdo. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 3° O juiz processante devera providenciar a remocao do preso no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, contados da efetivacdo da medida. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 289-A. O juiz competente providenciara o imediato registro do mandado de prisao em
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banco de dados mantido pelo Conselho Nacional de Justica para essa finalidade. (Incluido pela
Lein®12.403, de 2011).

§ 1° Qualquer agente policial podera efetuar a prisdo determinada no mandado de prisao re-
gistrado no Conselho Nacional de Justica, ainda que fora da competéncia territorial do juiz
que o expediu. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 2° Qualquer agente policial podera efetuar a prisdo decretada, ainda que sem registro no Con-
selho Nacional de Justica, adotando as precaucoes necessarias para averiguar a autenticidade
do mandado e comunicando ao juiz que a decretou, devendo este providenciar, em seguida, o
registro do mandado na forma do caput deste artigo. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 3° A prisdo sera imediatamente comunicada ao juiz do local de cumprimento da medida o
qual providenciara a certidao extraida do registro do Conselho Nacional de Justica e informa-
ra ao juizo que a decretou. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 4° O preso sera informado de seus direitos, nos termos do inciso LXIII do art. 5o da Consti-
tuicdo Federal e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, sera comunicado a
Defensoria Publica. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 5° Havendo duvidas das autoridades locais sobre a legitimidade da pessoa do executor ou
sobre a identidade do preso, aplica-se o disposto no § 20 do art. 290 deste Cédigo. (Incluido pela
Lein® 12.403, de 2011).

§ 6° O Conselho Nacional de Justica regulamentara o registro do mandado de prisdo a que se
refere o caput deste artigo. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 299. A captura podera ser requisitada, a vista de mandado judicial, por qualquer meio
de comunicacao, tomadas pela autoridade, a quem se fizer a requisicao, as precaucoes neces-
sarias para averiguar a autenticidade desta. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 300. As pessoas presas provisoriamente ficarao separadas das que ja estiverem defini-
tivamente condenadas, nos termos da lei de execucdo penal. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403,
de 2011).

Paragrafo unico. O militar preso em flagrante delito, apos a lavratura dos procedimentos le-
gais, sera recolhido a quartel da instituicdo a que pertencer, onde ficara preso a disposicdo das
autoridades competentes. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdao comunicados ime-
diatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele
indicada. (Redacio dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizacdo da prisdo, serd encaminhado ao juiz
competente o auto de prisao em flagrante e, caso o autuado nao informe o nome de seu advo-
gado, copia integral para a Defensoria Publica. (Redacdo dada pela Lei n®12.403, de 2011).

§ 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela
autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do condutor e os das testemunhas. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: (Re-

dacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
I - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).
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II - converter a prisao em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes
do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

I1I - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).
Paragrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisao em flagrante, que o agente praticou o
fato nas condicoes constantes dos incisos Ia Il do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848,de 7
de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liber-
dade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de
revogacao. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

CAPITULO I1I
DA PRISAO PREVENTIVA

Artigo 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo penal, cabera a prisao
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento do Mi-
nistério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacao da autoridade policial.
(Redacdo dada pela Lei n®12.403, de 2011).

Artigo 312. A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da or-
dem econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redacao
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumpri-
mento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, §
40). (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacao da prisao preven-
tiva: (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)
anos; (Redacao dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, res-
salvado o disposto no inciso I do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cédigo Penal; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

I1I - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia; (Redacao dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver duvida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-
-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apods a identificacdo, salvo se
outra hipétese recomendar a manutencao da medida. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 314. A prisao preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz verificar pelas provas

constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condi¢oes previstas nos incisos I, I e III
do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal. (Redacdo
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dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 315. A decisao que decretar, substituir ou denegar a prisao preventiva sera sempre mo-
tivada. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 316. O juiz podera revogar a prisao preventiva se, no correr do processo, verificar a falta
de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justi-
fiquem. (Redacdo dada pela Lei n® 5.349, de 3.11.1967)

CAPITULO IV
DA PRISAO DOMICILIAR
(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 317. A prisao domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em sua re-
sidéncia, s6 podendo dela ausentar-se com autorizacdo judicial. (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

Artigo 318. Podera o juiz substituir a prisao preventiva pela domiciliar quando o agente for:
(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

I- maior de 80 (oitenta) anos; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

II - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).
III - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com
deficiéncia; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - gestante a partir do 70 (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco. (Incluido pela
Lein®12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos requisitos estabelecidos
neste artigo. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

CAPITULOV
DAS OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES
(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 319. S3o medidas cautelares diversas da prisdo: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para infor-
mar e justificar atividades; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

II- proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias rela-
cionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o
risco de novas infracdes; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

III - proibicao de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacio-
nadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; (Redacdo dada pela Lei
n°12.403, de 2011).

IV - proibicao de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessa-
ria para a investigacdo ou instrucao; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

242



VI - suspensao do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econémica ou fi-
nanceira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragées penais; (In-
cluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VII - internacdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do
Cédigo Penal) e houver risco de reiteracao; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

VIII - fianga, nas infracoes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do pro-
cesso, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem
judicial; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

IX - monitoracao eletrénica. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§1° (Revogado pela Lei n®12.403, de 2011).

§ 2° (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 3° (Revogado pela Lei n®12.403, de 2011).

§ 4° Afianga sera aplicada de acordo com as disposicdes do Capitulo VI deste Titulo, podendo
ser cumulada com outras medidas cautelares. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais sera comunicada pelo juiz as autoridades en-
carregadas de fiscalizar as saidas do territorio nacional, intimando-se o indiciado ou acusado
para entregar o passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

CAPITULO VI
DA LIBERDADE PROVISORIA, COM OU SEM FIANCA

Artigo 321. Ausentes os requisitos que autorizam a decretacdo da prisao preventiva, o juiz
devera conceder liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas
no art. 319 deste Cédigo e observados os critérios constantes do art. 282 deste Codigo. (Redacao
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

I- (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

II - (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 322. A autoridade policial somente podera conceder fianca nos casos de infracdo cuja
pena privativa de liberdade maxima nao seja superior a 4 (quatro) anos. (Redacdo dada pela
Lein®12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Nos demais casos, a flanca sera requerida ao juiz, que decidira em 48 (qua-
renta e oito) horas. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 323. N3o sera concedida fianca: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

I - nos crimes de racismo; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

II - nos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, terrorismo e nos defi-
nidos como crimes hediondos; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

III - nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucio-
nal e o Estado Democratico; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

V - (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).
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Artigo 324. Nao serd, igualmente, concedida fianca: (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).
[-aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado fianca anteriormente concedida ou infringi-
do, sem motivo justo, qualquer das obrigacoes a que se referem os arts. 327 e 328 deste Codigo;
(Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

I - em caso de prisdo civil ou militar; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

111 - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - quando presentes os motivos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312).
(Redacdo dada pela Lei n®12.403, de 2011).

Artigo 325. O valor da fianca sera fixado pela autoridade que a conceder nos seguintes limites:
(Redacdo dada pela Lei n®12.403, de 2011).

I-de1(um)a 100 (cem) salarios minimos, quando se tratar de infracdo cuja pena privativa de
liberdade, no grau maximo, ndo for superior a 4 (quatro) anos; (Incluido pela Lei n° 12.403, de
2011).

II-de 10 (dez) a 200 (duzentos) salarios minimos, quando o maximo da pena privativa de liber-
dade cominada for superior a 4 (quatro) anos. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° Se assim recomendar a situacdo econdmica do preso, a fianca podera ser: (Redacdo dada
pela Lei n°12.403, de 2011).

I - dispensada, na forma do art. 350 deste Codigo; (Redacao dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

II - reduzida até o maximo de 2/3 (dois tercos); ou (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

III - aumentada em até 1.000 (mil) vezes. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 334. A fianga podera ser prestada enquanto nao transitar em julgado a sentenca con-
denatoéria. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 335. Recusando ou retardando a autoridade policial a concessao da fianca, o preso, ou
alguém por ele, podera presta-la, mediante simples peticao, perante o juiz competente, que
decidira em 48 (quarenta e oito) horas. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 336. O dinheiro ou objetos dados como fianca servirao ao pagamento das custas, da in-
denizacdo do dano, da prestacao pecuniaria e da multa, se o réu for condenado. (Redacdo dada
pela Lein® 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. Este dispositivo tera aplicacao ainda no caso da prescricao depois da senten-
ca condenatéria (art. 110 do Cédigo Penal). (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 337. Se a fianca for declarada sem efeito ou passar em julgado sentenca que houver ab-
solvido o acusado ou declarada extinta a acdao penal, o valor que a constituir, atualizado, sera
restituido sem desconto, salvo o disposto no paragrafo unico do art. 336 deste Cédigo.(Redacao
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 341. Julgar-se-a quebrada a fian¢a quando o acusado: (Redacdo dada pela Lei n° 12.403,
de 2011).

I - regularmente intimado para ato do processo, deixar de comparecer, sem motivo justo; (In-
cluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

II - deliberadamente praticar ato de obstrucdo ao andamento do processo; (Incluido pela Lei
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n°12.403, de 2011).

III - descumprir medida cautelar imposta cumulativamente com a fianga; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

IV - resistir injustificadamente a ordem judicial; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

V - praticar nova infracdo penal dolosa. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Artigo 342. Se vier a ser reformado o julgamento em que se declarou quebrada a fianga, esta
subsistira em todos os seus efeitos.

Artigo 343. O quebramento injustificado da fianca importara na perda de metade do seu va-
lor, cabendo ao juiz decidir sobre a imposicao de outras medidas cautelares ou, se for o caso, a
decretacdo da prisao preventiva. (Redacao dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 344. Entender-se-a perdido, na totalidade, o valor da fianca, se, condenado, o acusado
nao se apresentar para o inicio do cumprimento da pena definitivamente imposta. (Redacao
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 345. No caso de perda da fianca, o seu valor, deduzidas as custas e mais encargos a que
o acusado estiver obrigado, sera recolhido ao fundo penitencidrio, na forma da lei. (Redacdo
dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Artigo 346. No caso de quebramento de fianca, feitas as deducoes previstas no art. 345 deste
Cdédigo, o valor restante serd recolhido ao fundo penitenciario, na forma da lei. (Redacdo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

Artigo 350. Nos casos em que couber fianga, o juiz, verificando a situagao econémica do preso,
podera conceder-lhe liberdade provisoria, sujeitando-o as obrigacoes constantes dos arts. 327 e
328 deste Codigo e a outras medidas cautelares, se for o caso. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403,
de 2011).

Secao VIII

Da Funcao do Jurado

Artigo 439. O exercicio efetivo da funcao de jurado constituira servico publico relevante e
estabelecera presuncéo de idoneidade moral.(Redacio dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

8.Resolucao n° 14, de 11 de novembro de 1994, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Peni-
tenciaria — CNPCP, que fixa regras minimas para o tratamento do preso no Brasil

Artigo 3°. E assegurado ao preso o respeito a sua individualidade, integridade fisica e digni-
dade pessoal.

Artigo 24. Sao proibidos, como sancoes disciplinares, os castigos corporais, clausura em cela

escura, sancoes coletivas, bem como toda punicao cruel, desumana, degradante e qualquer
forma de tortura.
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Artigo 25. Nao serao utilizados como instrumento de punicdo: correntes, algemas e
camisas-de-forca.

Artigo 27. Nenhum preso sera punido sem haver sido informado da infracdo que lhe sera atri-
buida e sem que lhe haja assegurado o direito de defesa.

Artigo 29. Os meios de coergao, tais como algemas, e camisas-de-forca, s6 poderao ser utiliza-
dos nos seguintes casos:

I — como medida de precaucao contra fuga, durante o deslocamento do preso, devendo ser
retirados quando do comparecimento

em audiéncia perante autoridade judiciaria ou administrativa;

II - por motivo de saude,segundo recomendacao médica;

III - em circunstancias excepcionais, quando for indispensavel utiliza-los em razao de perigo
eminente para a vida do preso, de servidor, ou de terceiros.

Artigo 30. E proibido o transporte de preso em condicdes ou situacdes que lhe importam so-
frimentos fisicos

Paragrafo Unico. No deslocamento de mulher presa a escolta sera integrada, pelo menos, por
uma policial ou servidor publica.

Artigo 31. Quando do ingresso no estabelecimento prisional, o preso recebera informacoes
escritas sobre normas que orientarao seu tratamento, as imposicoes de caraté disciplinar bem
como sobre os seus direitos e deveres.

Paragrafo Unico. Ao preso analfabeto, essas informacdes serdo prestadas verbalmente.

Artigo 33. O preso estara autorizado a comunicar-se periodicamente, sob vigilancia, com sua
familia, parentes, amigos ou instituicoes idoneas, por correspondéncia ou por meio de visitas.

Artigo 46. Em casos de falecimento, de doenca, acidente grave ou de transferéncia do preso
para outro estabelecimento, o diretor informara imediatamente ao cénjuge, se for o ocaso, a
parente proximo ou a pessoa previamente designada.

§ 2°. 0 preso tera direito de comunicar, imediatamente, a sua familia, sua prisdo ou sua trans-
feréncia para outro estabelecimento.

9. Lei Estadual n°® 5778, de 30 de junho de 2010.

INSTITUI O COMITE ESTADUAL PARA A PREVENCAO E COMBATE A TORTURA DO RIO DE JANEI-
RO E O MECANISMO ESTADUAL DE PREVENCAO E COMBATE A TORTURA DO RIO DE JANEIRO,
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Faco saber que a Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Artigo 1°. Fica criado o Comité Estadual para a Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Ja-
neiro — CEPCT/RJ e 0 Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
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- MEPCT/RJ, 6rgaos vinculados administrativamente a Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro — ALERJ, com composicoes e competéncias definidas nesta Lei, tendo a finali-
dade de erradicar e prevenir a tortura e outros tratamentos ou penas crueis, desumanas ou
degradantes.

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se tortura, além dos tipos penais previstos na
Lei Federal n° 9.455, de 7 de abril de 1997, a definicao constante no art.1° da Convencao contra
a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes, aprovada por
meio do Decreto Legislativo n° 4, de 23 de maio de 1989, e promulgada pelo Decreto Presiden-
cial n® 40, de 15 de fevereiro de 1991.

Artigo 2°. O Comité Estadual para a Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro e o Me-
canismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro deverao observar as
seguintes diretrizes: I - respeito integral aos direitos humanos, em especial, das pessoas pri-
vadas de liberdade mediante qualquer forma de detencao, aprisionamento ou colocacdo em
estabelecimento publico de vigilancia de onde, por forca de ordem judicial ou administrativa,
nao tenham permissao de se ausentarem por vontade propria;

II - articulacao, em regime de colaboracao, entre as esferas de governo e de poder, principal-
mente, entre os 6rgaos responsaveis pela seguranca publica, pela custodia de pessoas privadas
de liberdade, porlocais de longa permanéncia e pela protecao de direitos humanos; III - adocao
das medidas necessarias, no ambito de suas competéncias, para a prevencdo e o combate a
tortura e a outros tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes.

Artigo 3°. O Comité Estadual para a Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro, com-
posto de forma paritaria entre o poder publico estadual e a sociedade civil, sera constituido:
[ - pelo Secretario de Estado de Assisténcia Social e Direitos Humanos; II - pelo presidente da
Comissao de Defesa dos Direitos Humanos e da Cidadania da Assembleia Legislativa do Esta-
do do Rio de Janeiro; III - por 1 (um) representante do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro; IV - por 1 (um) representante do Ministério Publico Estadual do Rio de Janeiro; V - por
1 (um) representante do Nucleo de Direitos Humanos da Defensoria Publica Geral do Estado
do Rio de Janeiro; VI - por 1 (um) representante do Conselho Estadual de Defesa dos Direitos
Humanos; VII — por 1 (um) representante do Conselho da Comunidade do Estado do Rio de
Janeiro; VIII - por 1 (um) representante do Conselho Estadual de Defesa da Crianca e do Ado-
lescente; IX — por 1 (um) representante do Conselho Seccional do Rio de Janeiro da Ordem dos
Advogados do Brasil; X — por 1 (um) representante do Conselho Regional de Psicologia do Rio
de Janeiro; XI-por 1 (um) representante do Conselho Regional de Assisténcia Social do Rio de
Janeiro; XII - por 5 (cinco) representantes de entidades representativas da sociedade civil com
reconhecida atuacdo no Estado do Rio de Janeiro.

§ 1° Havera um suplente para cada membro do Comité Estadual para a Prevencdo e Combate
a Tortura.

§ 2° As entidades representativas da sociedade civil elegiveis para participar do Comité Es-
tadual para a Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro fardo as suas indicacdes nos
termos previstos nos seus estatutos e a escolha das entidades sera realizada em reunido cole-
tiva, aberta ao publico, especialmente convocada para tal fim, mediante edital, pelo Presidente
da Comissao de Defesa de Direitos Humanos da Assembeia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro.
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§3° As entidades eleitas cumprirdo mandato de dois anos, permitida uma reconducao.

Artigo 4°. Compete ao Comité Estadual para a Prevencdo e Combate a Tortura do Rio de Janei-
ro: I - avaliar, acompanhar e subsidiar a execu¢ao do Plano Nacional de Prevencao e Combate
a Tortura no Estado do Rio de Janeiro; II - acompanhar a atuacdo dos mecanismos preventi-
vos da tortura no Rio de Janeiro, avaliar seu desempenho e colaborar para o aprimoramento
de suas funcoes, zelando pelo cumprimento e celeridade dos procedimentos de apuracao e
sancao administrativa e judicial de agentes publicos envolvidos na pratica de tortura; III -
propor projetos de cooperacao técnica a serem firmados entre o Estado do Rio de Janeiro e os
organismos nacionais e internacionais que tratam do enfrentamento a tortura; IV - avaliar e
acompanhar os projetos de cooperacao técnica firmados entre o Estado do Rio de Janeiro e os
organismos nacionais e internacionais que tratam do enfrentamento a tortura, propondo as
adaptacoes que se fizerem necessarias; V - recomendar a elaboracao de estudos e pesquisas,
a realizacao de campanhas e o desenvolvimento de politicas e programas relacionados ao en-
frentamento a tortura; VI - apoiar a criacao de comités ou comissées assemelhadas na esfera
municipal para o monitoramento e a avaliacao das a¢oes locais; VII - observar a regularidade
e efetividade da atuacao dos demais érgaos e instituicdes integrantes do sistema nacional de
prevencao a tortura; VIII - difundir as boas praticas e as experiéncias exitosas dos 6rgaos e
entidades integrantes do sistema nacional de prevencao a tortura; IX — zelar pela implemen-
tacdo das recomendacoes do Mecanismo Estadual de Prevencdo e Combate a Tortura do Rio de
Janeiro propondo possiveis medidas de implementacdo; X - subsidiar o Mecanismo Estadual
de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro com relatérios, dados e informacdes que
recomendem sua atuacao; XI - coordenar o processo de selecao dos membros do Mecanismo
Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro; e XII - elaborar e aprovar o seu
regimento interno.

Artigo 5°. O Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate & Tortura do Rio de Janeiro sera
composto por 6 membros, todos com notoério conhecimento, ilibada reputacao, atuacao e ex-
periéncia na defesa, garantia ou promocao dos direitos humanos.

§ 1° A composicdo do Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
devera ser de carater multidisciplinar e buscar o equilibrio de género e representacao adequa-
da de grupos étnicos e minorias do Estado do Rio de Janeiro.

§ 2° Os membros do Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Ja-
neiro serao nomeados pelo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janei-
ro para cargo comissionado CCDAL - 5, com mandato fixo de 4 (quatro) anos, permitida uma
reconducao.

§ 3° O processo de escolha dos membros do Mecanismo Estadual de Prevencido e Combate a
Tortura do Rio de Janeiro sera iniciado no ambito do Comité Estadual de Prevencao a Tortura
do Rio de Janeiro, com a publicacdo de edital no Diario Oficial, que abrira prazo para a apresen-
tacao de candidaturas.

§ 4° As candidaturas serao tornadas publicas e sera fixado prazo para impugnacao quando fa-
tos relacionados ao candidato puderem comprometer sua atuacao independente e imparcial.
§ 5° Cada membro do Comité Estadual para a Prevencdo e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
expressara fundamentadamente a sua escolha, sendo a lista final votada e encaminhada ao
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro para nomeacao.
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§ 6° O exercicio de cargo no Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio
de Janeiro nao configura representacao de instituicao ou organizacao de qualquer natureza,
sendo o mandato de carater personalissimo.

Artigo 6°. No que pertine ao primeiro mandato do Mecanismo Estadual de Prevencdo e Com-
bate a Tortura do Rio de Janeiro, 3 (trés) membros terdo mandato de 2 (dois) anos e 3 (trés)
membros terdo mandato de 4 (quatro) anos.

§ 1° A escolha do tempo do mandato sera estabelecida pelo Comité Estadual para a Prevencao
e Combate a Tortura do Rio de Janeiro no 1° edital de selecao.

§ 2° Apds o exercicio do primeiro mandato, aplica-se o disposto no artigo 5° da presente Lei.

Artigo 7°. Serdo assegurados ao Mecanismo Estadual de Prevencdo e Combate a Tortura do
Rio de Janeiro e aos seus membros: I - a inviolabilidade das posicoes e opinides adotadas no
exercicio de suas funcdes; II - os recursos orcamentarios, financeiros, materiais e humanos
que assegurem o exercicio de seus mandatos, nomeadamente a realizacdo de visitas perio-
dicas e regulares a lugares onde se encontrem pessoas privadas da liberdade no ambito do
Estado do Rio de Janeiro; I1I - 0 acesso livre as informacoes e aos registros relativos ao numero
e a identidade de pessoas privadas de liberdade, as condicdes de detencio e ao tratamento a
elas conferido, bem como ao numero de unidades de detencao ou execucao de pena privativa
de liberdade e a respectiva lotacdo e localizacdo de cada uma; IV - o acesso livre a todos os
lugares de privacao de liberdade e a todas as instalacoes e equipamentos do local, indepen-
dentemente de aviso prévio; V - a possibilidade de entrevistar pessoas privadas de liberdade
ou qualquer outra pessoa que possa fornecer informacdes relevantes, reservadamente e sem
testemunhas, em local que garanta a seguranca e o sigilo necessario; VI - a escolha dos locais
a visitar e das pessoas a serem entrevistadas, podendo, inclusive, fazer registros utilizando-se
de recursos audiovisuais, respeitada a intimidade das pessoas envolvidas. VII - a requisicao de
pericias, em consonancia com diretrizes do Protocolo de Istambul e com o art. 159 do Cédigo
de Processo Penal.

§ 1° As informacdes obtidas pelo Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do
Rio de Janeiro serdo tratadas com reserva, devendo a publicacdo de qualquer dado pessoal ser
precedida do consentimento expresso do individuo em questao.

§ 2° Nao se prejudicara pessoa ou organizacao por ter fornecido informacao ao Mecanismo
Estadual de Prevencio e Combate a Tortura do Rio de Janeiro, assim como nao se permitira
que nenhum servidor publico ou autoridade lhes ordene, aplique, permita ou tolere qualquer
sancao relacionada com esse fato.

§ 3° Os membros do Mecanismo Estadual de Prevencido e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
terao independéncia na sua atuacao e garantia do seu mandato, do qual nao serao destituidos
senao pelo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, mediante proce-
dimento administrativo, desenvolvido no ambito do Comité Estadual de Prevencao a Tortura
do Rio de Janeiro, em que se garanta a ampla defesa e o contraditério, na presenca de indicio
de materialidade e autoria de crime ou de grave violacao ao dever funcional.

§ 4° No procedimento administrativo a que se refere o paragrafo anterior, o afastamento cau-
telar de membro do Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
dar-se-a apenas por decisao fundamentada, adotada pela maioria dos membros do Comité
Estadual de Prevencao a Tortura do Rio de Janeiro.
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Artigo 8°. Compete ao Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janei-
ro: I - planejar, realizar e conduzir visitas periddicas e regulares a pessoas privadas de liberda-
de, qualquer que seja a forma ou fundamento de detencao, aprisionamento, contencado ou co-
locacdo em estabelecimento publico ou privado de controle, vigilancia, internacao, abrigo ou
tratamento, para verificar as condicoes de fato e de direito a que se encontram submetidas;II
- realizar as visitas referidas no inciso I supra, em sua composicao plena, ou em grupos me-
nores, podendo convidar integrantes da sociedade civil, com reconhecida atuacao em locais
de privacdo de liberdade, bem como peritos e especialistas, para fazer o acompanhamento e
assessoramento nas visitas, sendo os documentos, laudos e outros instrumentos produzidos
pelos peritos e especialistas, considerados validos para instruir o respectivo processo; III - re-
quisitar da autoridade competente a instauracdo imediata de procedimento criminal e ad-
ministrativo, caso se constate indicios da pratica de tortura ou tratamento cruel, desumano e
degradante; IV - elaborar relatorio circunstanciado de cada visita de inspecao promovida aos
locais de privacdo de liberdade, aludidos no inciso I deste Artigo, e, no prazo maximo de 1 (um)
més, apresenta-lo ao Comité Estadual para a Prevencao e o Combate a Tortura do Rio de Janei-
ro, a Procuradoria-Geral de Justica do Rio de Janeiro e as autoridades estaduais responsaveis
pelas detencdes, bem como a outras autoridades competentes na matéria, ou pessoas priva-
das responsaveis; V - elaborar, anualmente, relatério circunstanciado e sistematizado sobre o
conjunto de visitas realizadas, visando a prevencao da tortura no Rio de Janeiro, com o exame
da situacdo no ambito de cada unidade visitada, avaliando as medidas que foram adotadas e
que significam boas praticas a serem difundidas, bem como as que deverao ser adotadas para
assegurar a protecao das pessoas privadas de liberdade contra a pratica de tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes; VI - comunicar ao dirigente ime-
diato do estabelecimento ou unidade visitada, bem como ao dirigente maximo do érgao ou
da instituicao a que esteja vinculado, ou ao particular responsavel, o inteiro teor do relatério
produzido, a fim de que adotem as providéncias necessarias a eventual resolucio dos proble-
mas identificados e ao aprimoramento do sistema; VII - construir e manter banco de dados,
com informacdes sobre as atuacoes dos érgaos governamentais e nao governamentais na
prevencao e atuacgao contra a tortura e os tratamentos desumanos, degradantes ou cruéis no
Estado do Rio de Janeiro; VIII - construir e manter cadastro de alegacoes de pratica de tortura
e tratamentos desumanos, degradantes ou cruéis no Estado do Rio de Janeiro; IX - construir
e manter cadastro de denuncias criminais, sentencas judiciais e acérdaos condenatérios ou
absolutorios relacionados com a pratica de tortura e tratamentos desumanos, degradantes ou
cruéis no Estado do Rio de Janeiro; X - construir e manter cadastro de relatérios de visitas de
orgaos de monitoramento do sistema prisional, do sistema socioeducativo, da rede de mani-
cémios e da rede de abrigos do Estado do Rio de Janeiro. XI - subsidiar o Comité Estadual para
a Prevencao e o Combate a Tortura do Rio de Janeiro com relatérios, dados e informacoes que
recomendem a sua atuacao;

XII - articular-se com o Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura, de forma a
obter apoio, sempre que necessario, em suas missoes no territério fluminense, com o objetivo
de unificar as estratégias e politicas de prevencao da tortura; XIII - fazer recomendacdes e
observagoes de carater geral e preventivo, bem como de carater particular, especifico e corre-
tivo, as autoridades publicas ou privadas, com vistas a efetiva garantia dos direitos das pesso-
as privadas de liberdade previstos nos instrumentos internacionais e na legislacao nacional;
XIV — emitir opinides, pareceres, recomendacoes e propostas sobre projetos de lei e reformas
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constitucionais, assim como sugerir a aprovacao, modificacao ou derrogacao de normas do or-
denamento juridico estadual para a Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro; XV - publicar e difundir os relatoérios de visitas periddicas e regulares e o relatério
circunstanciado e sistematizado anual, referido nos incisos V e VI deste Artigo, sobre a preven-
cao da tortura no Rio de Janeiro; XVI - elaborar e aprovar o seu regimento interno.

§ 1° As autoridades publicas ou privadas, responsaveis pelas pessoas em locais de privacao de
liberdade as quais o Mecanismo Estadual de Prevencido e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
fizer recomendacoes deverdo apresentar respostas no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 2° A criacdo e o funcionamento do Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura
do Rio de Janeiro ndo implicam limitacdo de acesso as unidades de detencao por outras enti-
dades, sejam publicas ou da sociedade civil, que exercam funcoes semelhantes de prevencao
a pratica de tortura e outros tratamentos ou penas crueis, desumanas ou degradantes contra
pessoas privadas de liberdade.

Artigo 9°. O Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro adotara
a linha de atuacao e as recomendacoes do Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a
Tortura, mencionado no artigo 3° do Protocolo Facultativo & Convencao das Nac¢des Unidas
contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes, aprovado
pelo Decreto Legislativo n° 483, de 21 de dezembro de 2006, e promulgado pelo Decreto Presi-
dencial n° 6.08s, de 19 de abril de 2007.

Paragrafo unico. O Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
obedecera, em sua atuacao, os principios da protecio da dignidade da pessoa humana, univer-
salidade, objetividade, igualdade, imparcialidade, nao seletividade e nao discriminacao, bem
como os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, dis-
postos no caput do artigo 37, da Constituicao Federal.

Artigo10. O custeio e a manutencao do Comité Estadual para a Prevencao e Combate a Tortura
do Rio de Janeiro e do Mecanismo Estadual de Prevencao e Combate a Tortura do Rio de Janeiro
ficardo a cargo da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro.

Paragrafo unico. Cabera a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro prover na res-
pectiva Lei Orcamentaria Anual, dotacao orcamentaria especifica atendendo o inciso I do arti-
go 167 da Constituicao Federal.

Artigo 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, em 30 de junho de 2010.
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